Sygn. akt Il UK 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku C. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2018 r. po rozpoznaniu apelacji organu rentowego zmienit
wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 maja 2018 r. i oddalit odwotanie
ubezpieczonego C. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.
z dnia 30 sierpnia 2017 r. odmawiajgcego mu przyznania prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19 kwietnia 2017 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony byt niezdolny do pracy w okresie od
19 pazdziernika 2016 r. Organ rentowy decyzjg z dnia 18 maja 2017 r. odméwit mu
przyznania prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres
od 19 pazdziernika 2016 r. do 18 kwietnia 2017 r. (182 dni), poniewaz nie uznat
zdarzenia z dnia 19 pazdziernika 2016 r. za wypadek przy pracy, lecz za wypadek

w drodze do pracy. Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 r. (VI U



(...)) zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, jednakze po rozpoznaniu apelacji
organu rentowego Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. (V Ua
(...)) zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie. Sgd Okregowy co prawda uznat,
ze wypadek z dnia 19 pazdziernika 2016 r. byt wypadkiem przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, jednakze stwierdzit, iz w czasie niezdolnosci do pracy
whnioskodawca wykonywat dziatalnos¢ zarobkowg, co pozbawia go prawa do
zasitku chorobowego. Od wyroku tego zostata wniesiona skarga kasacyjna, ktorg
Sad Najwyzszy oddalit wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2019 r. (Il UK 77/18).

Sad drugiej instancji wskazat, ze niedopuszczalne jest pobieranie swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego (potgczone z brakiem obowigzku opfacania skfadek
za okresy choroby) w przypadku uzyskiwania dochodéw z kontynuowanej
pozarolniczej dziatalno$ci zarobkowej w okresie orzeczonej powypadkowej
niezdolnosci do jej wykonywania. Swiadczenie pracy lub dziatalnosci zarobkowej w
okresie chorobowej niezdolnosci do ich wykonywania stanowi samodzielnie
negatywng przestanke nabycia prawa do zasitku chorobowego lub Swiadczenia
rehabilitacyjnego, poniewaz prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie
wynika z samego zachorowania, lecz z braku mozliwosci zarobkowania w zwigzku
z chorobg. Tymczasem ze znajdujgcych sie aktach sprawy uméw o dzieto z 30
grudnia 2016 r. oraz z 30 czerwca 2017 r. wynika, ze ubezpieczony w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy podjgt sie wykonania przygotowania i
opracowania telewizyjnych materiatdw dziennikarskich, za co otrzymywat
wynagrodzenie za kazdy miesigc. Tym samym nadal uzyskiwat dochdd z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 6.350 zt netto miesiecznie, a
wiec w spornym okresie stale wykonywat dziatalnos¢ zarobkowg i optacat sktadke
na ubezpieczenie spoteczne.

Jezeli ubezpieczony w okresie niezdolnosci do wykonywania dziatalnosci
zarobkowej swiadczy ustugi zarobkowe na podstawie umowy o prace, innej umowy
cywilnoprawnej lub w ramach witasnej dziatalnosci, to nie wystepuje u niego
niemoznos¢ zarobkowania. Skoro ubezpieczony ma mozliwos¢ zarobkowania i
korzysta z tej mozliwosci, to nie jego prawo do Swiadczen z ubezpieczenia

chorobowego. ,jest wytgczone”.



W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie, 1/ art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1368 ze zm., dalej jako ,ustawa zasitkowa”) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy
i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm., dalej jako
L2ustawa wypadkowa”) przez zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, pomimo ze
odnosi sie on do sytuacji utraty prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji,
kiedy skarzgcy nie uzyskat Swiadczenia rehabilitacyjnego, nadto podjecie przez
skarzgcego, w ograniczonym zakresie, pracy zostato wymuszone okolicznosciami
wczesniejsze] bezzasadnej odmowy przyznania przez organ rentowy zasitku
chorobowego, 2/ art. 17 ust. 3 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 7 ustawy
wypadkowej przez niezastosowanie w sytuacji, a zgodnie z jego trescig orzeczenie
o utracie prawa do zasitku powinno by¢ poprzedzone ustaleniami zapadtymi w
wyniku przewidzianej w nim kontroli, ktérej nie przeprowadzit organ rentowy,
3/ art. 321 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez wydanie przez Sgd Okregowy
orzeczenia poza granicami zgdania skarzgcego, ktory domagat sie sagdowej kontroli
decyzji o odmowie przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na fakt, iz
,Zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie wyczerpat okresu zasitku
chorobowego, a wydana w sprawie decyzja nie odnosita sie do utraty prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z powodu wykonywania pracy zarobkowej na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat zagadnienia prawne, 1/ ,czy dopuszczalne jest zastgpienie
orzeczeniem Sgdu w sprawie o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego, decyzji
organu rentowego o utracie prawa do zasitku w oparciu o regulacje art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej i to bez przeprowadzenia zastrzezonego dla organu rentowego i
ptatnika postepowania kontrolnego uregulowanego w art. 68 ustawy w zwigzku z
art. 17 ust. 3 ustawy?”, 2/ ,czy usprawiedliwione jest zastosowanie przepisu art 17
ust. 1 ustawy zasitkowej i pozbawienie ubezpieczonego prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego w sytuaciji, kiedy podjecie w ograniczonym zakresie pracy przez

ubezpieczonego, wymuszone jest okolicznoscig wielomiesiecznej bezzasadnej



odmowy wyptaty swiadczenia, co pozbawia ubezpieczonego podstaw egzystencji?”,
3/ ,czy mozna naruszyC zakaz pracy w okresie zasitkowym skutkujgcy utratg prawa
do swiadczenia rehabilitacyjnego, skoro organ rentowy wczesniej odmowit
przyznania tego swiadczenia?”. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek 0 merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktéorymi powstato, i powotanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wykfadni przepisdbw nie wystepujg, jezeli Sad Najwyzszy w okreslonej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003



nr 13, poz. 5). Skarzacy nie tylko nie sformutowat zagadnienia odpowiadajgcego
takim wymaganiom, ale przede wszystkim rozminat sie z istotnymi i miarodajnymi
ustaleniami faktycznymi stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3983
§ 2 k.p.c.), z ktérych wynikato, ze skarzgcy w spornym okresie wykonywat prace
zarobkowg, za ktora otrzymywat wynagrodzenie 6.350 zt netto miesiecznie.
W konsekwencji miat w stosunku do niego zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, albowiem niezdolnos¢ do pracy jako zdarzenie ubezpieczeniowe uchyla
sie spod ochrony w razie wykonywania w okresie objetym orzeczeniem lekarskim
pracy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia w sposob niezgodny z jego
celem.

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczenh (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87;
z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 Nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia
1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane
wyroki z dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca 1991 r., Il URN
40/91; z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca 2003 r., Il UK
257/02; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., lll UK
14/14). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w potocznym tego stowa znaczeniu,
w tym wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkdéw zobowigzaniowych
prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wtasne;j
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43
i powotane tam orzeczenia lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.,
| UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). W tej argumentacji, ryzyka
ubezpieczenia chorobowego muszg wypetnic¢ sie catkowicie, a w razie wystgpienia
ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich
czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to swiadczenia z chorobowego
ubezpieczenia spotecznego majg rekompensowacé brak mozliwosci uzyskiwania
dochodoéw. Za niedopuszczalne uznaje sie pobieranie takich swiadczen (potgczone

z brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy



choroby), w razie uzyskiwania dochodow z kontynuowanej dziatalnosci, nawet
gdyby polegato to na wykonywaniu czynnos$ci w istotny sposob nieobcigzajgcych
jego organizmu (por. wyroki z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009
nr1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123).
Nawet odmowa przyznania Swiadczen zasitkowych z ubezpieczenia chorobowego
lub wypadkowego nie usprawiedliwia podejmowania lub kontynuowania w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy dziatalnosci zarobkowej sprzecznej z celem
zwolnien lekarskich, ktorym jest odzyskanie zdrowotnej zdolnosci do pracy lub
wykonywania innej dziatalnosci podlegajgcej ubezpieczeniom spotecznym. Ponadto
sformutowane w skardze kontrowersje prawne Sad Najwyzszy wyjasnit juz w
wyroku z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UK 77/18, (dotychczas niepublikowany),
wprawdzie na gruncie negatywnego osgdu prawa skarzgcego do zasitku
chorobowego, ale skarzgcy nie mogt oczekiwac innej oceny ,dalszego” prawa do
spornego swiadczenia rehabilitacyjnego, ktdre przystuguje po wyczerpaniu zasitkow
chorobowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, Zze nie wystepuje
potrzeba kolejnej merytorycznej interwencji kasacyjnej ze strony najwyzszej

instancji sgdowej, przeto postanowit jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

at



