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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku B. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o prawo do policyjnej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W. decyzjg z dnia 27 listopada 2013 r. stwierdzit ustanie z dniem 3 kwietnia 2008
r. prawa do emerytury policyjnej ubezpieczonego B. K. i wstrzymat wyptate
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego od dnia 1 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r., po rozpoznaniu
odwotania ubezpieczonego, zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten
Sposob, ze stwierdzit, iz prawo ubezpieczonego B. K. do policyjnej emerytury nie
ustato z dniem 30 kwietnia 2008 r. oraz nakazat wznowi¢ wyptate policyjnej
emerytury od dnia 1 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z

dnia 31 lipca 2015 r., na skutek apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony



wyrok i oddalit odwotanie oraz nie obcigzyt ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze skoro
przestankg materialng utraty prawa do emerytury policyjnej z art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna funkcjonariuszy) i podstawg do wydania przez organ rentowy decyzji
stwierdzajgcej ustanie tego prawa jest prawomocne skazanie funkcjonariusza — co
w tej sprawie nastgpito wyrokiem Sgdu Rejonowego w I. z dnia 17 grudnia 2007 r.,
Il K [...], ktory uprawomocnit sie z dniem 3 kwietnia 2008 r. — to zatarcie skazania,
ktére na mocy art. 106 k.k. nastgpito z dniem 4 pazdziernika 2010 r. (tj. z uptywem
6 miesiecy od zakonhczenia 2-letniego okresu zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci) prowadzi do stanu, w ktérym brak przestanki pozwalajgcej organowi na
wydanie decyzji o ustaniu prawa do emerytury policyjnej. Sgd Apelacyjny podnidst,
ze stosownie do art. 11 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa o emeryturach i rentach).
Stanowig one, ze prawo do Swiadczen powstaje i ustaje z mocy ustawy (ex lege) z
dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych przez przepisy regulujgce je i
istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego (art. 100 ust. 1, art. 101 pkt 1 i art.
129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). Oznacza to, ze decyzja organu
rentowego stwierdzajgca przyznanie prawa do swiadczenia emerytalno-rentowego
zawsze ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Nie kreuje ona danego
stanu prawnego, tylko potwierdza spetnienie okreslonych ustawowych przestanek.
Wobec powyzszego samo wydanie zaskarzonej decyzji po uptywie pieciu lat od
uprawomocnienia sie skazujgcego wyroku karnego, mimo niewagtpliwego zatarcia
skazania, nie ma wptywu na istnienie prawa ubezpieczonego do Swiadczenia

emerytalnego. Ustanie prawa ubezpieczonego do policyjnej emerytury nastgpito



bowiem z mocy prawa z dniem 3 kwietnia 2008 r., tj. z dniem uprawomocnienia sie
wyroku skazujgcego go za popetnienie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z
art. 286 § 1 k.k. w zbiegu z art. 228 § 3 k.k. w zbiegu z art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 11 § 2 k.k. na rok pozbawienia wolnosci z zawieszeniem tej kary na okres 2 lat
tytutem préby, zas zaskarzona decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. majgc charakter
deklaratoryjny, potwierdza tylko ten stan. Prawomocne skazanie ubezpieczonego
nastgpito po wejsciu w zycie z dniem 11 czerwca 2007 r. nowelizacji ustawy
emerytalnej funkcjonariuszy, dokonanej ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r.
Nr 82, poz. 558), zmieniajgcej art. 10 ust. 1 i 2 tej ustawy, ktory w brzmieniu
nadanym nowelizacjg stosuje sie w przypadku, gdy funkcjonariusz zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sgdu lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie srodek
karny po dniu wejscia w zycie nowelizacji. Po zmianie art. 10 ustawy emerytalnej
funkcjonariuszy przestankg materialng utraty prawa do emerytury policyjnej nie jest
data popetnienia czynu zabronionego, ale prawomocne skazanie po wejsciu w
zycie nowelizacji. W konsekwencji prawomocne skazanie ubezpieczonego w dniu 3
kwietnia 2008 r. spowodowato z tym dniem utrate prawa do zaopatrzenia
emerytalnego z mocy samego prawa (art. 10 ust. 2 i art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej funkcjonariuszy), gdyz skutek w postaci ustania prawa do swiadczenia
emerytalnego nastepuje z mocy prawa w momencie zajScia przestanki, z ktorg
zostat powigzany.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt ubezpieczony
zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zmiane zaskarzonej decyzji przez uznanie, ze prawo do policyjnej emerytury nie
ustato z dniem 30 kwietnia 2008 r. oraz nakazanie wznowienia wyptaty policyjne;j
emerytury od dnia 1 grudnia 2013 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania sgdowego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego , a mianowicie art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy przez

btedng jego wyktadnie.



W ocenie skarzgcego za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
polegajgcego na ustaleniu czy ,prawomocne skazanie”, o ktérym mowa w art. 10
ust. 2 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy dotyczy skazania zatartego w rozumieniu
art. 106 kk. oraz czy zasadne jest uznanie, ze pozbawienie uprawnien
emerytalnych na podstawie art. 10 ust. 2 tej ustawy nastepuje w formie decyzji
deklaratoryjnej, niewymagajgcej ustalenia, czy w dacie wydania decyzji

.,prawomocne skazanie” pozostaje w obiegu prawnym, mimo jego zatarcia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie
prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢
przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktéorymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).
Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego



rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu dlatego, ze przedstawione w niej zagadnienie prawne zostato juz
rozstrzygniete. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 247/14
(LEX nr 1764809 z glosg A. Ringa LEX/el 2015), stwierdzit jednoznacznie, ze
zatarcie skazania nie oznacza, iz przestepstwo nie zostato popetnione, a jedynie,
ze od chwili zatarcia skazania (a wiec na przysztosc¢), skazany ma status osoby
niekaranej. Niewatpliwie z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte
(art. 106 k.k.), przy czym skuteczno$¢ tej zasady aktualizuje sie z chwilg
nastgpienia zatarcia skazania, co oznacza, ze skazanie uznaje si¢ za niebyle
dopiero od momentu nastgpienia zatarcia skazania, nie zas wczesniej, nadto ma
ono skutek ,na przyszto$¢”. Zasada uwazania skazania za niebyte, co oczywiste,
moze odnosi¢ skutek tylko w stosunku do decyzji o charakterze konstytutywnym
(prawotworczym), nie za$ w stosunku do decyzji o charakterze deklaratoryjnym
(poswiadczajgcym). Nie budzi natomiast watpliwosci, ze decyzje dotyczace
stwierdzenia nabycia prawa do emerytury policyjnej, jak i stwierdzajgce ustanie
prawa do emerytury policyjnej, majg charakter deklaratoryjny i jedynie potwierdzajg
spetnienie ustawowych przestanek do nabycia lub utraty prawa na potrzeby wyptaty
lub wstrzymania wyptaty swiadczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2000 r., Il ZP 29/00, OSNP 2001 nr 12, poz. 418 czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r., | UK 245/08, LEX 48901). W uzasadnieniu
powotanego powyzej wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r. Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze w przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych, jednym z warunkéw nabycia

prawa do emerytury policyjnej jest, okreslony w art. 10 ust. 2 ustawy emerytalne]



funkcjonariuszy, warunek niekaralnosci za przestepstwo wymienione w tym
przepisie, ktore zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby. Tym samym
nabycie bgdz utrata prawa do swiadczen emerytalnych nastepuje niezaleznie od
dziatan organu rentowego, ale z mocy ustawy, czyli nastepuje nie z chwilg wydania
przez organ rentowy decyzji o przyznaniu bgdz ustaniu prawa do swiadczen, ale z
chwilg gdy zostang spetnione wszystkie wymagane ustawg warunki konieczne do
uzyskania prawa, albo z chwilg gdy ustanie ktérykolwiek z wymaganych ustawg
warunkéw koniecznych do uzyskania prawa do swiadczenia (art. 39 ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalnej funkcjonariuszy). Z tresci tych przepisow wynika, ze w
przypadku prawomocnego skazania funkcjonariusza, nastepuje nieodwracalna
utrata prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy ze skutkiem od
chwili prawomocnego skazania, a nie z chwilg wydania decyzji przez organ
rentowy, przy czym ustawa nie przewiduje sytuacji ,przywrécenia” prawa do
Swiadczenia zaopatrzeniowego. W sSwietle powotanego judykatu, w peni
uzasadnione bylo przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze prawo skarzgcego do
emerytury policyjnej ustato z mocy prawa z dniem 3 kwietnia 2008 r., tj. z dniem
uprawomocnienia sie skazujgcego go wyroku sgdowego, a wiec jeszcze przed
zatarciem skazania, ktore nastgpito w dniu 4 pazdziernika 2010 r.

W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie wystepuje kolejna
potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit juz swéj poglad w konkretnej kwestii, a nie
zachodzg zZadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., || PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z dnia 24 lutego
2011 r., I PK 274/11, LEX nr 1215146).

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



