Sygn. akt Il UK 39/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego E. S. od wyroku Sgdu
Okregowego w W. XIlIl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 marca 2012 r.
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z
dnia 27 listopada 2009 r. oraz z dnia 17 grudnia 2009 r. dotyczacych obnizenia
Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 stycznia 2010 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instanciji, ze art. 15b ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,

Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby



Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.,
zwanej dalej ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145, zwanej dalej ustawg zmieniajgca
z dnia 23 stycznia 2009 r.), zmieniajgcy zasady liczenia wysokosci emerytury
policyjnej dla okreslonej grupy oséb zostat zinterpretowany w zgodzie z powotang
przez ten Sad uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11
(OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210) oraz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-ZU 2012 Seria A 2010 Nr 2, poz. 15). Oznacza to,
ze organ rentowy dokonat prawidtowego wyliczenia wysokos$ci swiadczenia zgodnie
z zasadami obowigzujgcymi od dnia 1 stycznia 2010 r.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 15 ust. 1 i art. 15 b ust. 2 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy przez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na nieuwzglednieniu ,zasady emerytalnej przewidzianej w art. 15 ust 17, ktéry
wyraznie stanowi, ze po 15 latach stuzby przystuguje emerytura w wysokosci 40%
podstawy jej wymiaru i wzrasta za kazdy rok stuzby lub pracy odpowiednio o 2,6%,
0,7% Ilub 1,3% podstawy wymiaru, a ktéra to zasada nie zostata przez
ustawodawce zmieniona ustawg zmieniajgcg z dnia 23 stycznia 2009 r., 2/ ,art. 2
Konstytucji RP przez naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych”
tzn. prawa do emerytury policyjnej ,w wysokosci 40% po 15 latach stuzby, ktérego
to prawa ustawodawca nie zabrat wspomniang ustawg nowelizujgcg z 2009 r.
Zmiana wysokosci emerytury wystgpita powyzej tego progu odpowiednio o 2,6%,
0,7% lub 1,3%. Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku prawa tego nie uwzglednit.
Wbrew woli ustawodawcy uznat, iz Stronie Skarzgcej prawo to zostato ustawowo
odebrane”, 3/ art. 10 ust 2 Konstytucji RP ,przez stworzenie przez Sad Apelacyjny

normy prawnej ustalajgcej podstawe wymiaru emerytury policyjnej Skarzgcemu



wbrew woli ustawodawcy wyrazonej w tresci art. 15 ust 1” ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, zmieniajgc ustanowione tym przepisem prawo do
emerytury 40% po 15 latach stuzby i jej dalszy wzrost o0 2,6% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby na 0,7%. W skardze zarzucono tez ,naruszenie przepisow
postepowania, o jakich mowa w art. 398! § 1 pkt 2/ k.p.c., ktére to uchybienie
wedtug Strony skarzgcej miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r.”, w ktérego
rozumieniu zmiana prawa nie jest nowg okolicznoscig ani nowym dowodem, o
jakim mowa w tym przepisie i nie moze stanowi¢ o ponownym ustaleniu prawa do
Swiadczenia emerytalnego na niekorzys¢ skarzgcego, 2/ art. 233 § 1i § 2 k.p.c.
przez pominiecie istotnych dowodoéw majgcych wptyw na rozstrzygniecie takich jak
,<dokumenty Sejmu RP w zakresie odrzucenia poprawki nr 3 w gtosowaniu nr 29 na
posiedzeniu nr 32 w dniu 19.12.2008 r. do wyzej wymienionej ustawy z dnia
18.02.1994 r.”, dotyczacej zabrania ustawowg nowelizacjg prawa do emerytury
40% po 15 latach stuzby funkcjonariusza bezpieczenstwa panstwa PRL.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
tym, ze na tle sprawy wystepuje istotne zagadnienie prawne, jako ze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, ustalit, Ze wysokos¢
emerytury wyliczonej wytacznie za okres petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza
niz 40% podstawy wymiaru tego $wiadczenia. ,W rozumieniu tego zapisu Sagdu
Najwyzszego nie jest wiadome czy prawo do emerytury 40% podstawy wymiaru po
15 latach stuzby nalezy sie tej grupie funkcjonariuszy, czy zostato im zabrane. W
takim wypadku okreslona grupa ubezpieczonych bytaby pozbawiona tego prawa
jedynie poprzez wyktadnie orzecznictwa sgdowego wbrew woli ustawodawcy. W
takiej sytuacji zmienia sie tez sposéb naliczania emerytury tej grupie
funkcjonariuszy zmniejszajgc ich swiadczenia emerytalne, nie tylko wskaznikiem
0,7, ale takze metodg wyliczenia emerytury, a tego ustawa juz nie przewiduje”.
Ponadto, ,na tle zaskarzonego wyroku jawi sie potrzeba ustalenia jednoznacznej
wyktadni, czy uregulowania art. 15b ust 2 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym (...) oznaczajg, iz zawarte w tym przepisie odestanie, ze
przepisy art. 14 i 15 przywotanej ustawy stosuje sie odpowiednio, uzasadniajg

posiadanie przez funkcjonariuszy wskazanych w art. 15 b ust. 1 prawa do



emerytury w wysokosci 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby, stosownie do art.
15 ust. 1 tej ustawy. Wyktadnia powyzszej regulacji dokonana przez Sad Najwyzszy
uchwatg z dnia 3.03.2011 r., sygn. akt Il UZP 2/11 jest niezrozumiata, wywotuje
wiele rozbieznosci juz w samej tresci uchwaty i nie ustala czy prawo do emerytury
funkcjonariuszy bezpieczenstwa panstwa PRL z lat 1944-1990 okreslonych w art. 2
tzw. ustawy lustracyjnej, zostato im zabrane ustawg nowelizacyjng z 20009r., czy tez
im to prawo przystuguje nadat. Do wymiaru emerytury tych funkcjonariuszy
ustalenie to ma zasadnicze znaczenie”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej punktu Il i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego oraz
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia wraz z
rozstrzygnieciem o Kkosztach procesu za wszystkie instancje wedlug norm
przepisanych. Z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne,

skarzgcy wnidst o rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wskazana we wniosku potrzeba wyktadni przepiséw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nie wystepuje, poniewaz kwestia ustalenia wysokosci
emerytury policyjnej z uwzglednieniem wprowadzonej od dnia 16 marca 2009 r.
zmiany zasad obliczania wysokosci emerytury dla osoéb, ktére pozostawaty w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i petnity stuzbe w organach, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy o ujawnianiu informaciji byta juz przedmiotem rozwazan judykatury.
Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.,
K 6/09 (OTK-ZU 2012 Seria A 2010 Nr 2, poz. 15) potwierdzit zgodnos¢ art. 15b
ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 2, art. 10, art. 30,

art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunat



uznat, ze przepis ten nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W tych kwestiach
Trybunat  Konstytucyjny = dokonat  wszechstronnej analizy  zgodnosci
zakwestionowanej regulacji z Konwencjg o0 ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci i na gruncie orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Sgad Najwyzszy nie jest
uprawniony do weryfikacji stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ale jest nim
zwigzany (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) takze dlatego, ze podziela stanowisko i
konstytucyjng argumentacje prawniczg zawartg w kontestowanym w skardze
kasacyjnej orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Takze Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 3 marca 2011 r. (Il UZP 2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210)
wyjasnit, ze za kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990, emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), co oznacza, ze wysokos¢
emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza
od 40% podstawy wymiaru tego Swiadczenia.

Zawarta w skardze kontrowersyjna krytyka uchwaty Sgadu Najwyzszego z
dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, nie wymaga ani nie uzasadnia rozstrzygania
problemu prawnego jednoznacznie wyjasnionego w tym judykacie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



