Sygn. akt Il UK 389/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt V Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i lll i zmienia wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. VU (...) w
ten sposob, ze oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 16 sierpnia 2017 r., ktérg
przyznano ubezpieczonej M. J. zasitek chorobowy, opiekunczy i macierzynski

liczony od najnizszej podstawy wymiaru za miesigc, w ktérym powstato prawo do



zasitku, tj. za pazdziernik 2016 r. w kwocie 2.433 zt, co po pomniejszeniu 0 13,71%
stanowi kwote 2.099,44 zi. i przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego,
zasitku opiekunczego i zasitku macierzynskiego liczonego od podstawy wymiaru
wynoszgcej 9.897,50 zt oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczone;j
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona od dnia 1 lutego 2013 r. byta objeta
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W dniu 1 czerwca 2014 r. dokonata ona zgtoszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, ktérym byta objeta do dnia 10 sierpnia 2015 r., tj. do
dnia urodzenia dziecka. Ubezpieczona nie wyrejestrowata sie z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 8 sierpnia 2016 r.
przebywata na zasitku macierzynskim, a od dnia 9 sierpnia do dnia 31 sierpnia
2016 r. byta niezdolna do pracy. Zwolnienie lekarskie obejmujgce ten okres zostato
przedtozone organowi rentowemu w dniu 16 sierpnia 2016 r. Dodatkowo w dniu 7
wrzesnia 2016 r. ubezpieczona optacita sktadki na ubezpieczenie spoteczne wraz z
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oraz sktadkg zdrowotng. Tego samego
dnia wystfata do organu rentowego deklaracje DRA 08/2016 z uwzglednieniem
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zwrdcita sie nadto do organu
rentowego z wnioskiem o przywrécenie jej do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 9 sierpnia 2016 r. Ubezpieczona zostata ponownie objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 2 wrzesnia 2016 r., a w
odwotaniu od tej decyzji twierdzita, ze podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej od dnia 9 sierpnia
2016 r., tj. po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Wyrokiem z dnia 24
maja 2017 r., V U (...), Sad Okregowy w S. oddalit odwotanie, nie znajdujgc
podstaw do uznania, ze ubezpieczona byta objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 9 sierpnia 2016 r. Organ rentowy odmowit ubezpieczone;j
prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 9 do dnia 31 sierpnia 2016 r., od
dnia 9 wrzesnia do dnia 15 wrzesnia 2016 r., od dnia 16 wrzesnia do dnia 5
pazdziernika 2016 r. oraz od dnia 28 pazdziernika do dnia 14 grudnia 2016 r. W
dniach od 7 do 26 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona sprawowata osobistg opieke

nad chorym dzieckiem. Pierwotnie organ rentowy odmowit jej prawa do zasitku



opiekunczego za ten okres, ale pozniej ustalono, ze przypadat w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. W dniu 20 maja 2017 r. ubezpieczona urodzita
kolejne dziecko i do dnia 18 maja 2018 r. przebywata na zasitku macierzynskim.
Ostatecznie organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego
takze za okres od dnia 28 pazdziernika do dnia 14 grudnia 2016 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Sad Rejonowy przytaczajgc tres¢ art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870, dalej jako
ustawa zasitkowa) wskazat, ze w okolicznoSciach tej sprawy ma zastosowanie
art. 43 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym podstawy wymiaru zasitku nie ustala
sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkbw zarowno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3
miesigce kalendarzowe. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w okresie od
dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 8 sierpnia 2016 r. ubezpieczona pobierata zasitek
macierzynski liczony od podstawy wymiaru w kwocie 9.897,50 zt. Nastepnie od
dnia 9 sierpnia 2016 r. stata sie niezdolna do pracy i w zwigzku z tym nabyta prawo
do zasitku chorobowego. Jakkolwiek byty to zasitki ré6znego rodzaju, to okres
miedzy pobieranymi zasitkami nie przekroczyt zakreslonej przepisami granicy 3
miesiecy. Okres 3 miesiecy kalendarzowych przewidziany w art. 43 ustawy
zasitkowej, to okres obejmujgcy petne kolejne nazwane miesigce, stanowigce 3/12
czesci roku kalendarzowego i do jego obliczenia nie ma zastosowania art. 112 k.c.
Ponadto stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej, do okresow ubezpieczenia
chorobowego wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezel
przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byla spowodowana urlopem
wychowawczym, urlopem bezptatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowe;j
przez zotnierza niezawodowego. Jezeli przerwy w podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu nie przekraczaty 30 dni, to przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem, ktorg
stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc,

w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy) uwzglednia sie



przychod z tego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu
art. 4 ust. 2 tej ustawy.

Sad Rejonowy podniést, ze mimo iz nastgpita przerwa w dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym ubezpieczonej trwajgca od dnia 9 sierpnia 2016 r. do
dnia 2 wrzesnia 2016 r., to nie przekroczyta ona 30 dni (tylko 23 dni), a przerwa
miedzy pobieranymi zasitkami nie przekroczyta 3 miesiecy. Zatem stuszne jest
ustalenie podstawy wymiaru zasitku w oparciu o poprzedni okres zasitkowy, tj.
okres pobierania zasitku macierzynskiego od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 8
sierpnia 2016 r. liczonego od podstawy w wysokosci 9.897,50 zt. Przystgpienie
ubezpieczonej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nawet w pierwszym
mozliwym dniu po ustaniu zasitku macierzynskiego nie zmienitoby tego, ze w
sprawie zastosowanie ma art. 43 tej ustawy. Sad Rejonowy, powotujgc sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2,
poz. 22), stwierdzit, Zze okres zasitku macierzynskiego traktowany jest jako okres
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu. Z chwilg nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje i nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego
ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, poniewaz takiego uprawnienia nie
przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa). Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje
sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku z
przeksztatceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w ubezpieczenie obowigzkowe. W ten
sposob wynikajgca wprost z przepisdw ustawy systemowej obligatoryjna przerwa w
ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ktora
nabyta prawo do zasitku macierzynskiego, jest réwna co najmniej okresowi
pobierania tego zasitku i ulega dalszemu wydtuzeniu po wprowadzeniu urlopdw
rodzicielskich. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w sprawie
I UK 478/15, art. 43 ustawy zasitkowej nie odnosi sie jednak do ciggtosci

ubezpieczenia, a jedynym kryterium do zastosowania tego przepisu jest nieistnienie



przerwy miedzy okresami pobierania zasitkbw - zarowno tego samego rodzaju, jak i
innego rodzaju - albo wystgpienie przerwy nie dtuzszej niz 3 miesigce
kalendarzowe. Stad prawidtowe byto stanowisko ubezpieczonej, ze nalezne jej
zasitki powinny by¢ liczone od podstawy wymiaru wynoszgcej kwote 9.897,50 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S., po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 r.
sprostowat oznaczenie strony w wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 lutego
2018 r., w ten sposob, ze w miejsce nazwiska ,Je.” wpisat nazwisko ,J.a.” (pkt I),
oddalit apelacje (pkt Il) oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczone;j
kwote 120 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego (ll1).

Sad Okregowy przyjagt w catosci za wiasne ustalenia stanu faktycznego, a
takze podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Podnidst, ze poza sporem
pozostawato, iz ubezpieczona od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 8 sierpnia
przebywata na zasitku macierzynskim, a do dnia 2 wrzesnia 2016 r. zostata
ponownie objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wobec tego przerwa
w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekroczyta 30 dni, a bezspornie
przerwa miedzy pobieranymi zasitkami nie przekroczyta 3 miesiecy. Trafnie zatem
uznat Sad pierwszej instancji, ze zastosowanie w sprawie ma art. 43 ustawy
zasitkowej bowiem przepis ten nie odnosi sie do ciggtosci ubezpieczenia, a
jedynym warunkiem do jego zastosowania jest to, aby miedzy okresami pobierania
zasitkéw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo
przerwa byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgadu Okregowego w catosci skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane
wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie odwotania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 43, art. 48, art. 48a, art. 49
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 52 ustawy zasitkowej, przez: - btedne zastosowanie
art. 43 ustawy zasitkowej i ustalenie sposobu obliczenia podstawy wymiaru zasitku
polegajgce na przyjeciu braku podstaw ustalenia podstawy wymiaru zasitku
ubezpieczonej niebedacej pracownikiem na nowo z pominieciem, ze z dniem 1
stycznia 2016 r. weszty w zycie istotne zmiany wprowadzone ustawg z dnia 15

maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066, dalej
jako ustawa zmieniajgca), zmieniajgce zasady ustalania podstawy wymiaru
zasitkow przystugujgcych ubezpieczonym niebedgcych pracownikami; - pominiecie
majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie do ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami art. 49 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 48 i art. 48a ust. 1 ustawy
zasitkowe.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, sprowadzajgcych sie do
pytania o prawidlowos¢ zastosowania wobec ubezpieczonej niebedgcej
pracownikiem, ktérej niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, art. 43 ustawy zasitkowej,
majgcego zastosowanie do ubezpieczonych bedgcych pracownikami w sytuacii,
gdy zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, majgcego zastosowanie do
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktorym powstato prawo do
zasitku oraz czy przy braku ubezpieczenia przez co najmniej jeden petny miesigc
kalendarzowy podstawe wymiaru $wiadczenia ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem ustala sie na nowo, wskazujgc na relacje art. 43, art. 48, art. 48a i
art. 49 ustawy zasitkowe;.

Wedtug organu rentowego stosujgc art. 43 ustawy zasitkowej Sgd Okregowy
pomingt nowg regulacje, obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2016 r., tj. art. 48a tej
ustawy. W nowej regulacji ustawodawca miat na uwadze sytuacje, w ktorej
podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem nie moze stanowi¢ przychod z okresu 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolno$¢ do pracy. Z drugiej
jednak strony dolng granicg jest jeden miesigc kalendarzowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o oddalenie w
catosci skargi oraz zasgdzenie na jej rzecz od organu rentowego zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba,
ze kwestia stosowania art. 43 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym podstawy
wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow
zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa
byta krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe, gdy uprawnienie do zasitku
chorobowego powstaje po okresie pobierania zasitku macierzynskiego, w sytuacji
gdy miedzy datg zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego a nabyciem
prawa do zasitku chorobowego nie uptynety 3 miesigce byta juz rozwazana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyrokach: z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK
206/15 (OSNP 2017 nr 8, poz. 101), z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 295/15 (LEX nr
2122055), z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il UK 329/15 (LEX poz. 1855, nr 2141225)
oraz z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15 (OSP 2018 nr 4, poz. 40, z glosg
R. Babinskiej-Goéreckiej), Sagd Najwyzszy wyrazit poglad, ze rozstrzygajgc relacje
miedzy art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy zasitkowej - art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowe]
stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43
ustawy w okoliczno$ciach, w ktérych podstawy wymiaru Swiadczenia nie oblicza sie.

W uchwale z dnia 4 pazdziernika 2018 r., lll UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2,
poz. 18), Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze przedstawiane poglady
zdezaktualizowaty sie w wyniku zmian legislacyjnych, ktére weszty w zycie od dnia
1 stycznia 2016 r. W tym dniu zaczgt bowiem obowigzywa¢ — dodany ustawg
zmieniajgcg z dnia 15 maja 2015 r. — art. 48a oraz zmienione art. 49 i art. 50
ustawy zasitkowej. Z mocy art. 22 ustawy zmieniajgcej, wylgcznie zasitki
chorobowe, wyréwnawcze, macierzynskie i opiekuncze oraz swiadczenie
rehabilitacyjne, do ktérych prawo powstato przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-
12 (a wiec przepisu, na podstawie ktérego dodano art. 48a i zmieniono miedzy
innymi art. 49 oraz art. 50 ustawy zasitkowej), wyptacato sie na zasadach i w
wysokosci obowigzujgcych przed tym dniem za caly okres nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy podnidst, ze art.
43 ustawy zasitkowej jest usytuowany w Rozdziale 8 tej ustawy, zawierajgcym
przepisy okreslajgce zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przystugujgcych

ubezpieczonym bedgcym pracownikami. To w odniesieniu do tych osob
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wspomniany przepis znajduje zastosowanie wprost, uzasadniajgc teze, ze w
przypadku pracownikébw, a wiec o0s6b posiadajgcych tytut podlegania
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym, w tym  obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1
ustawy systemowej, zastosowanie art. 43 nie jest uzaleznione od spetnienia innych
warunkéw niz przewidziane w tym przepisie, to znaczy, ze kryterium jego
zastosowania i w konsekwencji tego nieustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego na nowo jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania
zasitkdw lub wystgpienie przerwy nie diuzszej niz 3 miesigce. | tu jednak wystepuje
wyjatek wynikajgcy zwtaszcza z regulacji art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej, w mysl|
ktérego podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego u pfatnika sktadek w okresie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolno$¢ do pracy.
Dlatego wyktadni art. 43 ustawy zasitkowej nalezy dokona¢ z uwzglednieniem
art. 36 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego
pracodawcy bedgcego ptatnikiem skfadek, z ktorym tgczy go stosunek pracy w
dacie powstania niezdolno$ci do pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
maja 2006 r., | UK 291/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169; z dnia 15 kwietnia
2013 r., | BU 17/12, LEX nr 1554833; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13,
OSNP 2014 nr 9, poz. 133; z dnia 18 marca 2015 r., | UK 223/14, OSNP 2017 nr 1,
poz. 9, a takze z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK 257/16, dotychczas niepublikowany).
Jesli zatem dochodzi do zmiany pracodawcy (ptatnika sktadek) i niezdolnos¢ do
pracy pracownika powstaje w trakcie zatrudnienia u nowego pracodawcy, to art. 43
ustawy zasitkowej nie znajduje zastosowania, a podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie na nowo na podstawie art. 36 ust. 2 lub art. 37 ustawy
zasitkowej, z uwzglednieniem wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi u tego
nowego pracodawcy nawet wtedy, gdy miedzy okresami pobierania zasitkdw
zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa
byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Dzieje sie zas tak mimo podlegania
przez owego pracownika u obu pracodawcow takiemu samemu (pracowniczemu)

tytutowi ubezpieczenia chorobowego.
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Sad Najwyzszy przypomniat, ze art. 43 ustawy zasitkowej, na podstawie
art. 48 ust. 2 tej ustawy, znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez w odniesieniu
do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, w tym do osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i oséb z nimi wspotpracujgcych, dla ktérych
regulacje dotyczace ustalania podstawy wymiaru zasitkbw co do zasady zostaty
zawarte w Rozdziale 9 ustawy zasitkowej, odmiennie okreslajgc sposoby ustalania
podstawy wymiaru zasitkow zwtaszcza w przypadku podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu przez okres krétszy niz 12 miesiecy. Szczegdlnie istotne jest to, ze
art. 43 ustawy zasitkowej moze byc¢ stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych
niebedgcych pracownikami nie tylko odpowiednio, ale z zastrzezeniem
wymienionych w art. 48 ust. 2 przepisow tej ustawy. Stad, mimo ze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15, réwniez uwzgledniat regulacje
art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, to jednak odnosit sie do stanu prawnego
obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2016 r., w ktérym sytuacje osoby
ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem, dla ktérej nie dato sie ustali¢ podstawy
wymiaru zasitku zgodnie art. 48 ust. 1, regulowat wylgcznie art. 49 ustawy
zasitkowej. Przepis ten dotyczyt jednak tylko takiego przypadku, w ktérym
niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, odsytajgc - w sytuacji okreslonej w jego ust. 2 -
jedynie do odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej.
Wspomniana istotnosS¢ zastrzezenia zawartego w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej
jest zatem niezmiernie wazna, jesli uwzgledni¢ konieczno$¢ wziecia pod uwage
zmian legislacyjnych, ktére weszty w zycie od dnia 1 stycznia 2016 r. W tym dniu
zaczat bowiem obowigzywac, dodany ustawg zmieniajgcg art. 48a oraz zmienione
art. 49 i art. 50 ustawy zasitkowej. Oznacza to, ze sytuacja prawna osoby
ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna byé w pierwszej kolejnosci
rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowej. W przypadku,
w ktéorym jest ona uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy (a takze
pozostate przepisy wymienione w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej) nie bedzie mogt
znalez¢ odpowiedniego zastosowania. Innymi stowy, tylko woéwczas, gdy sytuacja
takiej osoby nie wypetni hipotezy art. 48a-50 ustawy zasitkowej, art. 43 znajdzie

zastosowanie jako przepis formutujgcy o0golng zasade nieustalania na nowo
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podstawy wymiaru zasitku, ktérg nalezy jednak stosowac¢ odpowiednio (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il UK 373/18, niepublikowane; z dnia
13 listopada 2018 r., lll UK 175/17, LEX nr 2578221 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Il UK 16/19, niepublikowane; z dnia
27 czerwca 2019 r., | UK 353/18, LEX nr 2687541; z dnia 3 kwietnia 2019 r., lll UK
222/18, LEX nr 2649718 i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2018 r., Il UZP 8/18, LEX nr 2568420).

Godzi sie takze zauwazycC, ze ubezpieczona w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. do dnia 8 sierpnia 2016 r. pobierata zasitek macierzynski liczony od
podstawy wymiaru w kwocie 9.897,50 zt, a dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym zostata ponownie objeta od dnia 2 wrzesnia 2016 r. W tym kontekscie
przypomnie¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (LEX nr 2694497), przyjat, ze rozpoczecie pobierania
zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Ustawodawca - wyszczegdlniajgc w
art. 11 ustawy systemowej osoby, ktére podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu —
nie przewidziat mozliwosci podlegania temu ubezpieczeniu w odniesieniu do osob
podlegajgcych dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz w
zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego. To oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej z mocy prawa ustaje tytut podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, poniewaz nie jest mozliwe wowczas podleganie z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci  pozarolniczej obowigzkowym  ubezpieczeniom
spotecznym. Wobec tego, nie ma racji ubezpieczona zarzucajgc w odpowiedzi na
skarge kasacyjng, iz osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg,
ktéra w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie zawiesi prowadzenia tej
dziatalnosci jest osobg, ktéra podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sumujgc powyzsze, zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej jest mozliwe
tylko w przypadku ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, ktory podlega

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nieprzerwanie przez okres co najmniej
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12 miesiecy (art. 48 i 48a ustawy zasitkowej), a sytuacja taka w rozpoznawanej
sprawie nie miata miejsca. Tym samym prawidlowo organ rentowy zarzuca
naruszenie wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39816 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



