Sygn. akt Il UK 389/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej "E." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
0 przeniesienie odpowiedzialnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 14 lutego 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 13 czerwca

2016 r., ktéry zmienit decyzje pozwanego z 20 grudnia 2013 r. i ustalit, iz Z. K., jako



byty prezes zarzadu ,E.” Spotki z 0.0. w B. nie odpowiada za zalegtosci z tytutu
nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Pozwany w
decyzji stwierdzit odpowiedzialno$¢ za sktadki na ubezpieczenia spoteczne za
marzec 2008 r. i od lipca 208 r. do stycznia 2009 r. w kwocie 69.252,94 zt, na
ubezpieczenie zdrowotne od marca 2008 r. do stycznia 2009 r. w kwocie 27.105,72
zt, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od
marca do stycznia 2009 r. w kwocie 8.722,79 zt, z odsetkami od tych kwot do 20
grudnia 2013 r. Sad Okregowy uwzglednit odwotanie Z. K., gdyz nie zostata
spetniona przestanka bezskutecznosci egzekucji (art. 116 ustawy Ordynacja
podatkowa (Op) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Odwotujgcy sie byt prezesem spdtki od 18 grudnia 2007 r. do 10
marca 2009 r. Spoétka miata srodki pieniezne, cho¢ w 2008 r. wystgpita strata
88.586,92 zt a w 2009 r. 199.162,09 zt. Pozwany 31 grudnia 2008 r. zajat rachunek
bankowy spotki, na ktérym nie byto jednak zadnych Srodkéw. W styczniu i w lutym
2009 r. spotka wypfacita zaliczki osobom fizycznym (589.600 zt i 180.000 zt), jednak
nadal na koniec lutego 2009 r. w kasie znajdowata sie kwota 938.366 zt, ktora
zaspakajataby naleznosci z tytutu sktadek. Sad ustalit, ze podstawa zitozenia
wniosku o upadtos¢ powstata najpdzniej w koncu 2008 r., jednak przed rezygnacja
Z. K. nie sporzgdzono sprawozdania finansowego za 2009 r. Spétka prowadzita
dziatalno$¢ jeszcze w 2013 r. i uzyskata przychdd netto 330.250 zt oraz zysk
85.035 zt. Juz wczesniej byta prowadzona egzekucja. W 2014 r. komornik umorzyt
bezskuteczng egzekucje. Na poczatku 2015 r. komornik zawiadomit pozwanego, ze
nie wyegzekwowano naleznosci z tytutu wykonawczego z 7 pazdziernika 2009 r. iz
18 pazdziernika 2011 r. Pozwany wydat decyzje po stwierdzeniu, ze spotka nie
posiada nieruchomosci i pojazdow. Sgd Okregowy negatywnie ocenit egzekucje
ograniczong do rachunku bankowego, gdy spotka dysponowata wystarczajgcymi
srodkami do zaspokojenia wierzycieli, prowadzita dziatalnos¢ i uzyskiwata
przychody, a podstawe do stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji stanowi¢ mogto
dopiero pismo komornika z 23 stycznia 2015 r. Decyzja zostata wydana bez
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce.

W apelacji pozwany wskazat na odpowiedzialno$¢ za skfadki kolejnych

cztonkow zarzadu spoétki na podstawie decyzji wydanych w tym samym dniu,



ktorych odpowiedzialnos¢ potwierdzit Sgd Okregowy w B. w wyrokach z 14 stycznia
i z 16 stycznia 2015 r. Pozwany kwestionowat ustalenie o braku bezskutecznosci
egzekucji. Pozwany prowadzit egzekucje wtasng, potem skarbowg i sgdowg przy
zbiegu wielu egzekucji. Egzekucje byty umarzane przez komornika przed wydaniem
decyzji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow
egzekucyjnych. Spotka nie miata majgtku i dlatego nie byto powodow do
przedtuzania postepowania celem uzyskania formalnego postanowienia o
bezskutecznosci egzekucji. Decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci wydano w
grudniu 2013 r., natomiast juz w grudniu 2008 r. istniaty przestanki do ogtoszenia
upadtosci, na co wskazywata biegta. Spotka po zajeciu rachunku dokonata wypfat,
co wskazuje na dziatanie na szkode spoétki. Od 27 grudnia 2010 r. do 22 listopada
2012 r. umorzono az osiem postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez
komornikow. W kwietniu 2014 r. organ egzekucyjny stwierdzit, ze spotka nie miesci
sie w swojej siedzibie i nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej od kilku miesiecy.
Do wykazania bezskutecznosci egzekucji nie jest konieczne formalne umorzenie
egzekucji przed wydaniem decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia stanu faktycznego Sgdu Okregowego i
ocene, ze wnioskodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki.
Decyzja wydana bez uprzedniego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w toku
postepowania egzekucyjnego narusza art. 116 § 1 Op w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych (uchwata Sgdu Najwyzszego z 13
maja 2009 r., | UZP 4/09, wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2009 r., | UK
134/09, z 22 lipca 2009 r., | UK 46/09, z 2 wrze$nia 2009 r., Il UK 336/08).
Dochodzenie od cztonkéw zarzgdu odpowiedzialnosci jest niedopuszczalne bez
przeprowadzenia egzekucji zakonczonej brakiem lub niemoznoscig zaspokojenia
wierzyciela. Bezskutecznos¢ egzekucji jest woéwczas, gdy dotyczyta catego
ujawnionego majatku, a wierzyciel wyczerpat wszystkie sposoby egzekucji. Wtedy
jest warunkiem odpowiedzialnosci i wymaga formalnego stwierdzenia. W tej
sprawie analizie podlegat wytgcznie stan finansowy spétki z okresu petnienia funkcji
prezesa zarzgdu (od 18 grudnia 2007 r. do 10 marca 2009 r.). Natomiast pozwany
w apelacji opiera sie na ustaleniach w sprawach w stosunku do oséb, ktdre petnity

analogiczne funkcje w spdétce w pozniejszych okresach. Istotne jest to, ze gdy



wnioskodawca pemit funkcje to sytuacja nie wymagata zgtoszenia wniosku o
upadtosc, dlatego brak jest jego winy. Spotka miata przychody ze sprzedazy.
W kasie spotki byta gotowka, ktora zaspokoitaby wierzytelnosci sktadkowe. Jeszcze
w 2013 r. spoétka uzyskata przychdéd netto 330.250 zt oraz zysk 85.035 zi
Niemozliwe jest zatem ustalenie bezskutecznosci egzekucji w stadium
poprzedzajgcym jej wszczecie. Pozwany opiera sie o ustalenia dokonane w innych
postepowaniach. Bez znaczenia jest wezwanie z 7 pazdziernika 2009 r. do
wyjawienia nieruchomosci oraz praw majagtkowych, czy tez odpis KRS z 9
pazdziernika 2013 r. z wpisami o umorzeniu egzekucji komorniczej. Pozwany
wprowadza probe hipotetycznych rozwazah o okresie objetym decyzjg. Osoby
petnigce poézniej funkcje w zarzadzie byly oceniane wedtug innych okolicznosci
faktycznych i prawnych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

l. prawa procesowego: - art. 365 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 316 k.p.c. przez przyjecie ustalen Sgdu pierwszej instancji za wtasne, -
przyjecie, iz przestanki ogtoszenia upadtosci nie ziscity sie w okresie urzedowania
prezesa zarzgdu Z. K., co jest sprzeczne z ustaleniem Sgdu pierwszej instancji
przyjetym przez Sad Apelacyjny za wiasne, iz przestanki upadtosci ziscity sie w
okresie jego urzedowania jako czionka zarzadu, - dokonanie oceny stanu
faktycznego wbrew prawomocnosci materialnej wyroku Sgdu Okregowego w B. z
14 stycznia 2015 r., VI U [...] oraz z 16 stycznia 2015 r., VI U [...], ktérymi to
wyrokami Sgd oddalit odwotania cztonkéw zarzadu Spotki z o.0. E. — C. B. oraz J.
H. od decyzji z 20 grudnia 2013 r. o przeniesieniu odpowiedzialnosci za dtugi
spofki, przyjmujgc tym samym ziszczenie sie przestanki bezskutecznosci egzekucii
na dzien 20 grudnia 2013 r. oraz brak przestanek negatywnych odpowiedzialnosci
cztonkoéw zarzgdu w okresie sprawowania funkcji cztonka zarzadu;

Il. prawa materialnego przez niewtasciwg wykfadnie art. 116 Ordynac;ji
podatkowej, w szczegodlnosci przez btedne przyjecie, iz nie zostata spetniona na
dzien wydania decyzji przestanka odpowiedzialnosci materialnej zarzgdu spofki.

Z. K. wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

I. 1. Wyrok zdominowata wyktadnia, ze brak byto bezskutecznej egzekucii,
dlatego Zze nie bylo postanowienia o jej umorzeniu przed wydaniem decyzji o
odpowiedzialnosci za skfadki niezaptacone przez spotke.

W ocenie sktadu znaczenie ma faktyczna bezskutecznos¢ egzekucji.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 nie zamyka wykfadni i
stosowania prawa. W dalszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze
bezskutecznos¢ egzekuciji to sytuacja obiektywna, czyli nie zawsze znaczenie ma
to, ze postanowienie o umorzeniu egzekucji zostato wydane juz po decyzji
obcigzajgcej bytego czlonka zarzgdu za sktadki spoétki. Bezskutecznos$¢ egzekucii
moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb, ktory nie poddaje w
watpliwos¢ oceny, ze srodki majgtkowe podmiotu nie wystarczg na zaspokojenie
istotnej (znacznej) czesci dtugu (wyrok z 24 wrzesnia 2015 r., Il UK 297/14 i
powofany w nim w wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r., | UK 437/13 oraz
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 marca 2014 r., | GSK 1024/12).

Pozniejszy termin postanowienia o umorzeniu egzekucji nie wyklucza
ustalenia, ze decyzja obcigzajgca odpowiedzialnoscig za sktadki spotki wynikata z
zasadnego stwierdzenia przez wierzyciela bezskutecznej egzekucji, czyli braku
majgtku z ktérego mozna zaspokoiC zalegte skiladki. Nie mozna twierdzi¢, ze
postanowienie o0 umorzeniu egzekucji jest zawsze dowodem bezskutecznej
egzekucji. Postanowienie o umorzeniu egzekucji moze stanowi¢ uzasadnienie dla
domniemania bezskutecznosci egzekuciji, jednak podlega ono weryfikacji faktycznej
i prawnej. Umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na bezskutecznosc
egzekucji moze byc¢ kontrolowane przez organ rentowy i przez czionka zarzgdu
(wyrok z 6 sierpnia 2015 r., Il UK 229/14). Wszak nie bytoby podstaw do
obcigzania odpowiedzialnoscig, gdyby sie okazato, ze postanowienie 0 umorzeniu
egzekucji nie potwierdzato faktycznej bezskutecznosci egzekucji (braku majatku).
Postanowienia organow egzekucyjnych odwotujg sie do okreslonych czynno$ci

egzekucyjnych a te mogg by¢ kontrolowane. Postanowienie o umorzeniu egzekucji


https://sip.lex.pl/#/document/521577643?cm=DOCUMENT
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moze stanowi¢ uzasadnienie dla domniemania bezskutecznosci egzekucji, jednak
podlega ono weryfikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2006 r., | UK
153/06).

Egzekucji nie prowadzi sie dla samej egzekucji, a wiec tym bardziej dla
uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskutecznosci, lecz celem spieniezenia
majatku dtuznika i zaspokojenia wierzyciela. Decyduje zatem majgtek spotki, ktéry
jest poszukiwany w egzekucji a wczesniej powinien by¢ wskazany (por. wyroki z 11
sierpnia 2016 r., Il UK 315/15, z 18 marca 2014 r., Il UK 372/13, z 6 marca 2013 r.,
Il UK 329/12, z 28 listopada 2018 r., Il UK 365/17).

Nieuprawnione jest zatem =zatozenie, Ze przestankg stwierdzenia
bezskutecznej egzekucji jest tylko postanowienie o umorzeniu postepowania z
powodu bezskutecznosci egzekucji.

Z art. 116 Op nie wynika jeden wigzgcy metodycznie i merytorycznie model
prowadzenia egzekucji. Chodzi o postepowanie wiasciwe dla danej sytuaciji.
Bezskutecznos¢ egzekucji nie musi byC bezwzglednie stwierdzona tylko
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego bezposrednio przed
wydaniem decyzji przenoszacej odpowiedzialnos¢ za skfadki. Z art. 116 Op nie
wynika zatozenie, ze kazdorazowo przed wydaniem decyzji wymagane jest
bezwzglednie przeprowadzenie egzekucji totalnej, czyli do kazdego skftadnika
majatku i wszelkim sposobami.

Odstepujac od powtarzania argumentacji wskazanych orzeczeh mozna
doda¢, ze znaczenie ma rezultat egzekucji a nie tylko sama procedura
postepowania egzekucyjnego. Egzekucje poprzedza stwierdzenie, ze dtuznik
dobrowolnie nie wykonuje obowigzku $wiadczenia (z reguty po wezwaniu), dlatego
uruchamia sie egzekucje. Sposob egzekucji zalezy od sytuacji majgtkowej dtuznika.
Sposréd  kilku sposobdw egzekucji wierzyciel powinien zastosowalé najmniej
ucigzliwy dla dtuznika (art. 799 k.p.c.). Wybdér sposobu egzekucji nalezy od
wierzyciela o ile ustawa nie wprowadza w tym zakresie ograniczen. Tak jest w
przypadku ZUS, ktéry moze wszczgé i prowadzic wlasng egzekucje w
ograniczonym zakresie. Wczesniej moze zabezpieczy¢ wierzytelnosci sktadkowe
hipotekg na nieruchomosci dtuznika. Ogolng zasadg jest stopniowanie sposobdw i

etapow postepowania egzekucyjnego, czyli stosuje sie wpierw te Srodki


https://sip.lex.pl/#/document/520444158?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520444158?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521542091?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)&cm=DOCUMENT

egzekucyjne ktore w zatozeniu zapewnig jej efektywnosé przy jednoczesnej
ochronie dtuznika. Tlumaczy to, ze trudne i kosztowne rodzaje egzekucji nie sg
stosowane w pierwszej kolejnosci. Egzekucja z rachunku bankowego i
wierzytelnosci wyprzedza tu egzekucje z ruchomosci i nieruchomosci jako bardziej
kosztowne i nie zawsze efektywne, czego z reguly dowodzi postepowanie
upadtosciowe. Innymi stowy przymus egzekucyjny nie powinien by¢ od razu
niezasadnie dolegliwy ze wzgledu na ochrone dtuznika. Z reguty juz pierwszy etap
postepowania, potgczony nawet z wyjawieniem majgtku, pozwala racjonalnie
oceni¢, czy majatek dtuznika pozwoli zaspokoi¢ koszty postepowania
egzekucyjnego.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego ma rézne przyczyny (art. 823 i
nast. k.p.c.), jednak dla wierzyciela znaczenie ma efekt egzekucji i dlatego w
praktyce nie umarza sie od razu postepowania egzekucyjnego po pierwszej
nieskutecznej czynnosci egzekucyjnej po to, aby ponownie je wszczynaé, bo
zwielokrotnia to koszty przy braku efektywnej egzekucji. Znaczenie ma wiec brak
Swiadczenia przez dtuznika mimo istniejgcego przymusu egzekucyjnego co
rébwnoznaczne jest z faktyczng jej bezskutecznoscig co najmniej w czesci.

Uprawnia to stwierdzenie, ze wydanie decyzji na podstawie art. 116 Op w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przed
formalnym zakonczeniem postepowania egzekucyjnego nie jest kwalifikowang
wadg decyzji, gdy organ wykazuje, ze mimo braku postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego egzekucja byta faktycznie bezskuteczna. Wowczas
pozniejsze zakonhczenie postepowania egzekucyjnego postanowieniem o
umorzeniu moze potwierdzaC istnienie wczesniejszego stanu bezskutecznej
egzekucji, czyli przed wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci na podstawie art. 116.

2. Wbrew tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,analizie prawno-
materialnej” nie podlega wytgcznie stan finansowy spoétki z okresu petnienia funkcji
w zarzadzie w spotki. Spotka powinna regulowaé sktadki na biezgco. Zaniechata
obowigzku i z tego wynika odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ograniczony jest terminem przedawnienia i dlatego nie musi wydac
decyzji w okresie petnienia funkcji w zarzgdzie. Odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu

na podstawie art. 116 Op nie zmniejsza rowniez to jak starannie i szybko organ



rentowy wprowadzi zalegtos¢ sktadkowg do windykacji oraz prowadzi jej egzekucje.
Petnienie funkcji w zarzadzie i bezskutecznos¢ egzekucji wykazuje organ rentowy
jako przestanki odpowiedzialnosci. Przestanki egzoneracyjne wykazuje cztonek
zarzadu. Ustalenie czy byt majgtek wystarczajgcy na sktadki w okresie petnienia
funkcji moze traci¢ na znaczeniu, jezeli pozniej egzekucja byta bezskuteczna.

3. W sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze przed wydaniem decyzji nie byto
postepowania egzekucyjnego. Pozwany rozpoczat egzekucje =z rachunku
bankowego jeszcze w czasie petnienia funkcji przez Z. K. i okazata sie
bezskuteczna. Egzekucja byla nadal prowadzona w trybie administracyjnym.
Wystgpit zbieg egzekucji skarbowych, potem zbieg egzekucji administracyjnej i
sgdowej w wielu sprawach, do prowadzenia ktérych wyznaczono komornika
sgdowego. Nie stwierdzono zakonczenia tych postepowan. Niektore zostaty
umorzone w 2010 r. ze wzgledu na bezskutecznos$é, co skarzacy przedstawit w
apelacji. Egzekucja nie byla skuteczna w znacznym zakresie o czym moze
SwiadczyC ustalony w sprawie plan podziatu przez komornika postanowieniem z 16
listopada 2011 r. kwoty okoto 30 tys. zt dla wielu wierzycieli i przy znacznie
wyzszych wierzytelnosciach.

Nie aprobuje sie zatem oceny, ze pozwany zgda ustalenia przestanki
bezskutecznosci egzekucji ,w stadium poprzedzajgcym wszczecie egzekucji’.
Egzekucja byta prowadzona i i mozna ustali¢ czy byta skuteczna przed wydaniem
decyzji. Pozwany przedstawiat w tym kierunku okreslony materiat (choéby
orzeczenia komornika o umarzaniu egzekucji z uwagi na fakt, ze nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucji). W sprawie ustalono, ze komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne jako bezskuteczne 29 kwietnia 2014 r. W styczniu
2015 r. komornik wystuchat skarzgcego jako wierzyciela i poinformowat o
umorzeniu egzekucji wobec niewyegzekwowania dochodzonych naleznosci oraz
prowadzenia 29 spraw egzekucyjnych, w tym 8 z pierwszenstwem zaspokojenia
roszczen, przy czym suma roszczen wynosita 1 min 377 tys. zi, w tym z
pierwszenstwem ponad 642 tys. zi.

To, ze postepowanie egzekucyjne zakonczyto sie po wydaniu decyzji o
odpowiedzialnosci za sktadki nie oznacza, ze egzekucja nie byta bezskuteczna juz

przez wdaniem decyzji. Istotny jest zatem stan bezskutecznej egzekucji, istniejacy



juz wczesniej, dlatego bezskuteczno$¢ egzekucji pozwany moze wykazywac¢ w
obecnym postepowaniu.

Ustalenia o bezskutecznej egzekucji juz przez wydaniem decyzji nie musi
przewazy¢ dotychczasowe ustalenie, ze spoétka jeszcze w 2013 r. uzyskata
przychod i zysk. Skarzgcy mogt wnioskowaé w sprawie ustalenia bezskutecznej
egzekucji juz w tym czasie na podstawie informacji uzyskanych z organu
egzekucyjnego (wskazat na brak prowadzenia dziatalnosci i majatku), nawet gdy
postepowania egzekucyjne umorzono dopiero pdzniej. Sktada sie to na materiat
sprawy (art. 382 k.p.c.), podlegajacy ocenie w aspekcie bezskutecznej egzekucji
juz przed wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci za sktadki.

4. Inng kwestig jest ocena braku winy ze wzgledu na niewyptacalnos¢ spotki.
Ujawnia sie tu dysonans, gdyz przestanke z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Op zgtasza i
wykazuje czionek zarzadu a odwotujgcy sie nie twierdzit, ze nalezato zgtosi¢
wniosek o ogtoszenie upadtosci. Mimo to biegta zostata powotana na jego wnioseKk i
w opinii stwierdzita, ze przestanki do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ wystgpity juz w
2008 r. Znaczenie tych ustalen (opinii biegtej) nie zostato ostatecznie ocenione.
Sad poprzestat na przedwczesnym stwierdzeniu braku bezskutecznej egzekucji.

Niewyptacalnos¢ jako przestanka upadtoSci moze sktadaé sie na
bezskutecznos¢ egzekucji. O bezskutecznosci egzekucji indywidualnego
wierzyciela mozna mowi¢ tym bardziej w sytuacji, gdy konieczne jest rozpoczecie
egzekucji generalnej - czyli upadtosci. Chodzi o to, ze nie bez racji jest zarzut
skarzgcego naruszenia art. 382 k.p.c. w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji ustalit,
ze przestanki do ogtoszenia upadtosci wystgpity juz w 2008 r. Sgd Apelacyjny
pomingt te kwestie, cho¢ przyjagt ustalenia Sadu pierwszej instancji za witasne.
Upadtos¢ to regulacja prawa powszechnego chronigca wierzycieli, gdyz ich
roszczenia nie powinny zosta¢ zaspokojone tylko w znikomym stopniu albo w ogodle
pozostawac bez zaspokojenia.

Brak regulacji naleznosci pienieznych na biezgco moze by¢ kwalifikowany
jako niewyptacalnos¢ nawet gdy dtuznik ma majatek trwaty. Dtuznika uwaza sie za
niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych
(art. 11 ust. 1 prawa upadfosciowego), a dtuznika bedgcego osobg prawng albo

jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej odrebna
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ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, uwaza sie za niewypfacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekroczg wartos¢ jego majgtku, nawet wowczas, gdy na
biezgco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2). Kazda z dwoch przyczyn
ogtoszenia upadtosci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujgcy
nawet sporym majagtkiem dtuznik bedzie uznany za upadtego, jezeli zaprzestat w
sposob trwaty ptacenia dtugow (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r.,
Il UK 218/11).

W sprawie nie ustalono, iz kiedykolwiek zgtoszono wniosek o upadtosc. Jest
to jednak kwestia przestanki uwalniajgcej od odpowiedzialnosci i rozwaza sie jg na
zarzut cztonka zarzadu spotki (art. 116 § 1 pkt 1a Op).

W postepowaniu dotyczgcym odpowiedzialnosci za sktadki cztonek zarzgadu
moze wskazac¢ mienie spoiki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spoétki w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2 Op) i wskazanie takie jest
mozliwe rowniez na etapie postepowania sgdowego.

II. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Wyroki wydane w
sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci za sktadki kolejnych cztonkéw zarzgdu
tej samej spoétki nie przesadzajg o odpowiedzialnosci Z. K.. Inne sg strony
postepowania i inne okresy odpowiedzialnosci. Nie ma wowczas odpowiedzialnosci
solidarnej cztonkéw zarzadu za sktadki spofki (rozne okresy odpowiedzialnosci).
Niemniej z mocy art. 365 k.p.c. zachodzi zwigzanie stanem prawnym wynikajgcym
z innych wyrokow. We wczesniejszych sprawach Sad uznat za spetniong
przestanke bezskutecznej egzekucji, decyzje zostaty wydane w tej samej dacie
wobec innych czlonkéw zarzadu i ich odwotania zostaty oddalone. Nie zachodzi
skutek bezposredniego zwigzania w obecnej sprawie w zakresie tej przestanki,
gdyz skutek rzeczy osadzonej odnosi sie tylko do stron sprawy gtéwnej. Natomiast
art. 365 k.p.c. okresla tylko skutek dalszy, czyli Sgd moze ustali¢ inny stan
faktyczny i samodzielnie oceni¢ sporng przestanke odpowiedzialnosci. Powinien
jednak odnies¢ sie do tej kwestii w warstwie faktycznej oraz prawnej
rozstrzygniecia. Nie moze wiec pomijaé, ze w réwnolegtej sprawie ustalono
bezskutecznos¢ egzekucji (w tej samej dacie decyzji) jako przestanke
odpowiedzialnosci z art. 116 Op. Sad dokonuje jednak w tym zakresie wtasnych

ustalen, biorgc pod uwage stanowiska i inicjatywe dowodowg stron oraz potrzebe
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co najmniej dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci do rozstrzygniecia
sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.). Nieuprawnione jest zatozenie skargi o wigzgcym
zwigzaniu w obecnej sprawie ustaleniami i oceng prawng w zakonczonych
sprawach kolejnych cztonkéw zarzgdu tej samej spofki.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.).



