Sygn. akt Il UK 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. Sp. zo.0.wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego D. K.

o wydanie zaswiadczenia na formularzu A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w W. zmienit decyzje

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 13 czerwca 2013 r. w ten



sposob, ze nakazat wydanie W. Spotki z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako ptatnik)
zaswiadczenia na formularzu A1, potwierdzajgcego, ze zainteresowany D. K. w
okresie wykonywania zatrudnienia na terenie Francji od 2 lipca do 19 sierpnia 2012
r. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy ustalit, ze pfatnik jest agencjg pracy tymczasowej, ktora
prowadzi dziatalnos¢ na terenie Polski, jak rowniez zatrudnia pracownikéw w celu
delegowania ich do pracy na terenie krajow cztonkowskich [Unii Europejskiej].
Zajmuje sie dziatalnoscig zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikow oraz pozostatg dziatalnoscig w zakresie udostepniania pracownikow,
miedzy innymi przedsiebiorstwom we Francji i w Niemczech, w branzach
budowlanej i produkcyjnej. Jego administracja, kadry, ksiegowos¢ i marketing
prowadzone sg w Polsce. Zainteresowany zostat zatrudniony celem ,wystania” do
pracy na terytorium Niemiec. Pfatnik podat, Zze na dzien delegowania
zainteresowanego osiggat w kraju obroty na poziomie 12%, w Polsce zatrudniat
108 pracownikow dla realizacji 11 kontraktow, zas do pracy za granicg delegowat
209 os6b do realizacji 46 kontraktow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze ptatnik znaczng
czesc swojej dziatalnosci prowadzit na terenie panstwa delegujgcego w rozumieniu
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UE L Nr 166, dalej jako rozporzgdzenie podstawowe) oraz art.
14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE L Nr 284, dalej jako
rozporzgdzenie wykonawcze) oraz decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r.
dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia podstawowego (dalej jako decyzja nr
A2) i opracowanego na jej podstawie Praktycznego poradnika: ,Ustawodawstwo
majgce zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej (UE), Europejskim

Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii”.



W uwzglednieniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie
ptatnika.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, ptatnik sktadek - aby zosta¢ uznanym za
pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc¢ dziatalnosci na terytorium
panstwa czionkowskiego, w ktéorym ma swojg siedzibe, a w konsekwencji moc
zgtosi¢ pracownikow do ubezpieczenia w polskim systemie - powinien osiggngc
obroty z dziatalno$ci krajowej na poziomie co najmniej 25% catego swojego obrotu.
W tym zakresie Sgd odwotawczy powotat sie na ,utrwalone stanowisko Sadu
Najwyzszego”, zawarte miedzy innymi w wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r., Il UK
99/14. W  konsekwencji, niewatpliwe niewypetnienie podstawowego i
bezwzglednego kryterium, jakim jest osiggniecie przez ptatnika w Polsce w
spornym okresie minimum 25% obrotu z catej prowadzonej przez niego dziatalnosci
bez wzgledu na jej przedmiot, uniemozliwia uznanie, ze oddelegowany do pracy w
Niemczech zainteresowany podlegat w tym czasie polskiemu ustawodawstwu.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego,
a takze ust. 1 akapit 5. decyzji nr A2, przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, w
wyniku czego niezasadnie przyjeto, ze skarzgcy w spornym okresie nie prowadzit
normalnej dziatalnosci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, czego nastepstwem
byto przyjecie, ze zainteresowany nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych; Il. naruszenie przepisbw prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw na okolicznosé, czy
ptatnik prowadzit w spornym okresie normalng dziatalnos¢ na terytorium Polski;
2) brak ustalenia okolicznosci istotnych dla rozpatrzenia sprawy polegajacy na
zaniechaniu ustalenia proporcji obrotow osigganych przez ptatnika w Polsce oraz w
kraju delegowania pracownika oraz zaniechaniu przeprowadzenia pogtebionej
analizy stanu sprawy wymaganej przez Praktyczny poradnik w sytuacji braku
osiggniecia w panstwie delegujacym 25% obrotéw; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art.



391 k.p.c. polegajgce na niedostatecznym wskazaniu w uzasadnieniu wyroku
faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
a ponadto - na podstawie art. 125 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 9, art. 91 ust. 1 2
Konstytucji RP, art. 354 k.p.c., art. 267 akapit 1. lit. b oraz art. 267 akapit 3.
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej - o wystgpienie przez Sad Najwyzszy
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prawnym o
nastepujgcej tresci: 1) czy pojecie ,pracodawca, ktéry normalnie prowadzi tam
[w panstwie cztonkowskim] swg dziatalnos¢” uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, a nastepnie uszczegdtowione przez art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego oznacza pracodawce (agencje pracy tymczasowej), ktory -
niezaleznie od pozostatych cech swojej dziatalnosci - musi osiggac roczny obrot na
poziomie co najmniej 25% w panstwie delegujgcym pracownikéw; 2) czy organy
administracyjne i sady panstwa cztonkowskiego mogg uznaé, ze pracodawca
bedgcy agencjg pracy tymczasowej, wymieniony w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego, zazwyczaj prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium
panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, w okolicznosciach, w
ktérych nie osiggngt on rocznych przychodéw na poziomie 25% w panstwie
delegujgcym pracownikdw, lecz spetnia pozostate kryteria charakteryzujgce
,normalng dziatalno$¢” tego pracodawcy wymienione w punkcie pierwszym decyzji
nr A2 i czy ocena spetnienia tych pozostatych przestanek wchodzi w zakres
.pogtebionej analizy” wymaganej przez Poradnik praktyczny dla sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca nie osiggnagt 25% obrotdw na terenie kraju, w ktérym ma siedzibe; 3)
czy Poradnik praktyczny w zakresie, w jakim ten dokument postuguje sie
przyktadem obrotu na poziomie 25% stanowi prawnie kryterium bezwzgledne
wigzgce sad panstwa cztonkowskiego oraz jego obywateli (i inne podmioty prawa
prywatnego), niezbedne do przypisania statusu ,pracodawcy zazwyczaj
prowadzgcego znaczng cze$¢ dziatalnosci’, o ktéorym mowa w art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego; 4) czy wymienione w ust. 1 akapit 5. decyzji nr A2
kryteria charakteryzujgce dziatalno$¢ prowadzong przez pracodawce, nalezy

ustalac w odniesieniu do catosciowych obrotow (i odpowiednio liczebnosci



personelu administracyjnego i innych pracownikow oraz liczby umoéw) osigganych
przez pracodawce za granicg we wszystkich panstwach, w ktorych prowadzi

dziatalnos¢, czy w odniesieniu do panstwa zatrudnienia pracownika delegowanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy bedgce materialnoprawng postawg rozstrzygniecia Sadéw obydwu
instancji, na ktérych tle skarzacy formutuje watpliwosci prawne, byly przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego w wyroku sktadu siedmiu sedziow z dnia 18 listopada
2015 r., Il UK 100/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 88). W motywach tego wyroku
wyjasniono, ze osiggniecie obrotu w kraju siedziby na poziomie 25% moze co
najwyzej stwarza¢ domniemanie faktyczne, wedtug ktérego przedsiebiorca
,hormalnie prowadzi dziatalnos¢” na terytorium panstwa wysytajgcego w rozumieniu
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, natomiast nieosiggniecie tego obrotu
wymaga analizy okolicznosci okreslonej sprawy przy uwzglednieniu pozostatych
kryteribw. Sformutowano w tym wyroku poglad, Zze tres¢ pojecia ,normalne
prowadzenie dziatalnosci” w rozumieniu powotanego przepisu i wyjasniajgcego je
okreslenia ,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci,
innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma on swojg siedzibe” (art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego), nie pozostawiajg watpliwosci, ze przy ocenie,
czy pracodawca prowadzi normalng dziatalnos¢, a zatem znaczng czes¢
dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy
uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalno$¢. Niedopuszczalne
jest uznanie jednego kryterium - wysokosci ponad 25% obrotu - za decydujgce w
tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia instytucje wtasciwg bgdz sad z badania
pozostatych cech charakteryzujgcych dziatalno$¢ prowadzong przez dane
przedsiebiorstwo. Pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy
przedsiebiorstwo faktycznie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng,

rzeczywistg dziatalno$¢, zas poréwnanie skali tej dziatalnosci w panstwie siedziby i



panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie
znaczenie pomocnicze. Jednoczesnie, dla stwierdzenia, czy dziatalnos¢ ta jest
znaczgca we wskazanym sensie, instytucja wlasciwa i ewentualnie sgd powinny
porowna¢ liczebnos¢ personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie
cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe oraz w drugim panstwie
cztonkowskim, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw
cztonkowskich, ktorych rzecz dotyczy oraz liczbe umoéw wykonanych w panstwie
delegujgcym i w panstwie zatrudnienia delegowanego pracownika, przy czym
kryteria te nie majg charakteru wyczerpujgcego, a ich wybor powinien byc¢
dostosowany do konkretnego wypadku.

Przenoszagc powyzsze na grunt sprawy, w ktorej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji
nietrafnie uznat, ze uzyskiwanie obrotu ponizej 25% catkowitego obrotu przesadza
0 nieprowadzeniu normalnej dziatalnosci w panstwie siedziby przedsiebiorstwa
delegujgcego oraz ze w takim wypadku zbedna jest catosciowa ocena, przy
zastosowaniu wszystkich uwzglednionych kryteriow, czy ptatnik w spornym okresie
prowadzit faktyczng dziatalnos¢ w panstwie wysyfajacym.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981°

§ 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 1 k.p.c.



