Sygn. akt Il UK 389/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie z wniosku D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia pkt. 1 poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spotecznych w
P. z dnia 14 wrzesnia 2012 r., w ten sposéb, ze oddala odwotanie

whnioskodawcy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,



Zmieniajgcego zaskarzong przez wnioskodawce D. S. decyzje organu rentowego z
dnia 24 listopada 2010 r. i przyznajgcego odwotujgcemu sie wnioskodawcy prawo
do wczesniejszej emerytury od dnia 1 wrzesnia 2010 r., w oparciu o art. 29 w
zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.). W pkt 2 tego wyroku (niezaskarzonym apelacjg przez organ rentowy), Sad
pierwszej instancji uwzglednit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego z dnia 29 grudnia 2010 r., dotyczgcej ustalenia wysokosci kapitatu
poczgtkowego i doliczyt jako okres sktadowy okres zatrudnienia wnioskodawcy w
ramach umowy o praktyczng nauke zawodu w G. Wytwérni Czesci
Samochodowych od dnia 1 wrzesnia 1966 r. do dnia 31 marca 1967 r., w oparciu o
art. 3 i art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 ze zm.).

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (ur. 14 czerwca 1949 r.)
uczeszczat w latach 1964/1965 do Zasadniczej Szkoty Zawodowej w G., uczac sie
zawodu $lusarza, a nastepnie od dnia 1 wrzesnia 1966 r. rozpoczagt (ponownie)
nauke w tej szkole, przy czym w trakcie nauki podpisat umowe o nauke zawodu z G.
Wytwornig Czesci Samochodowych i otrzymywat wynagrodzenie za Swiadczong na
podstawie tej umowy prace. W dniu 31 marca 1967 r. odwotujgcy sie zostat
wypisany ze szkoty na wkasne zadanie.

Decyzjg z dnia 14 maja 1993 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo
do renty inwalidzkiej wedtug pierwszej grupy inwalidéw w zwigzku z wypadkiem w
pracy, zas decyzjg z dnia 3 lipca 1998 r. ustalit wnioskodawcy rente w
dotychczasowej wysokosci od dnia 1 lipca 1998 r. Od powyzszej decyzji
wnioskodawca wniost odwotanie. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1998 r., Sad
Wojewddzki w P. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do
renty z tytutu trwatej catkowitej niezdolnosci do pracy oraz trwatej niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzjg z dnia 11
grudnia 1998 r. organ rentowy, wykonujgc powyzszy wyrok, stwierdzit, ze renta z
tytutu  catkowitej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji przystuguje

wnioskodawcy na state. Kolejng decyzjg z dnia 5 lutego 2009 r. organ rentowy



odmowit zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy okresu odbywania nauki zawodu
od dnia 1 wrzesnia 1963 r. do dnia 31 sierpnia 1966 r., a odwotanie wnioskodawcy
od tej decyzji, oddalit - wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r., Sgd Okregowy w P.
Decyzjg z dnia 20 maja 2008 r. organ rentowy ustalit wnioskodawcy na dzien 1
stycznia 1999 r. kapitat poczatkowy, ustalajgc okresy sktadkowe w wymiarze 278
miesiecy oraz 18 miesiecy okresow niesktadkowych. W dniu 13 wrzesnia 2010 r.
wnioskodawca ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury w zwigzku z
ukonczeniem 60 roku zycia i osiggnieciem 25-letniego okresu zatrudnienia
(okresow sktadkowych i niesktadkowych), do ktérego nalezato doliczy¢ okres pracy
w ramach praktycznej nauki zawodu od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do dnia 31 marca
1967 r. W tej samej dacie wnioskodawca ztozyt wniosek o doliczenie tego okresu
do ustalenia wysokosci kapitatu poczgtkowego.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od pkt 1. wyroku Sgdu Okregowego, wskazujgc w uzasadnieniu, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 i
art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. W ocenie Sadu analiza art. 46 ust. 1 i art. 184
powotanej ustawy wskazuje, ze art. 184 nie odsyta w zakresie warunkow nabycia
przez zatrudnionego w szczegolnych warunkach prawa do wczesniejszej emerytury
do art. 32, jak czyni to art. 46 ustawy lecz ustanawia witasne przestanki nabycia
tego prawa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego, =zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez bfedne
zastosowanie art. 184 wustawy o0 emeryturach i rentach z FUS, oraz
niezastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 46 tej ustawy. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej wskazano na naruszenie prawa materialnego przez uznanie, ze
wnioskodawca spetnit warunki do przyznania emerytury okre$lone w art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy przepis ten nie dotyczy w
ogoble sytuacji wnioskodawcy, obejmujgc jedynie przestanki nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku z tytutu zatrudnienia szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (odestanie do art. 32 ustawy), tworcow i artystow

(odestanie do art. 33 ustawy), gérnikow (odestanie do art. 39 ustawy) i kolejarzy



(odestanie do art. 40 ustawy). Wnioskodawca nie pracowat, co najmniej 15 lat w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie byt ani tworcg ani
artystg albo gornikiem lub kolejarzem i takich ustalen nie poczynity rowniez Sady
orzekajgce w sprawie. W ocenie organu rentowego, do sytuacji wnioskodawcy ma
zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach, ktorych to przepiséw nie zastosowat Sad Apelacyjny. Petnomocnik organu
rentowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji ,w zakresie pkt. 1.7 i
oddalenie odwotania wnioskodawcy w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Porzadkujgco nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy kwestionuje w skardze
kasacyjnej wyrok Sgdu Apelacyjnego, odnoszgcy sie do przyznania wnioskodawcy
dochodzonego swiadczenia (wczesniejszej emerytury). Wyrok ten nie orzeka o
wysokosci kapitatu poczgtkowego, poniewaz w tej czesci organ rentowy nie
zaskarzyt wyroku Sgadu Okregowego apelacja. Innymi stowy nie zostato objete
zarzutami skargi ustalenie, ze w okresie od 1 wrzesnia 1966 r. do 31 marca 1967 r.
wnioskodawca byt zatrudniony jako mitodociany w G. Wytworni Czesci
Samochodowych.

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadnione, dajgc podstawe do orzeczenia co do istoty sprawy, biorgc
za podstawe niewatpliwie ustalone okolicznosci faktyczne sprawy.

Z ustalen tych wynika, ze wnioskodawca urodzony w dniu 14 czerwca 1949 r.
zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, wykazat 25-letni okres
zatrudnienia (okresy sktadkowe i niesktadkowe) i nie przystgpit do otwartego
funduszu emerytalnego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach (w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili ztozenia wniosku o przyznanie swiadczenia) ubezpieczony

mezczyzna urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry nie osiggnat



(powszechnego) wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1 ustawy, moze
przejs¢ na emeryture po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 25-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostat uznany za catkowicie niezdolnego do
pracy, przy czym zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy prawo do emerytury na
tych warunkach (okreslonych w art. 29 ustawy), przystuguje rowniez
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r., jezeli nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego (...), zas warunki
do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia
2008 r. - przestanki te winny byc¢ spetnione tgcznie.

Z niewatpliwego brzmienia tych przepisow wynika wiec, ze skoro
wnioskodawca nie osiggnat na dzien 31 grudnia 2008 r. wieku uprawniajgcego do
skutecznego ubiegania sie o to swiadczenie, nie mogt naby¢é do niego prawa. W
wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 217/10 — niepublikowany (LEX nr 950438),
Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit m.in., ze obowigzujgca ustawa o emeryturach i
rentach utrzymata dotychczasowe zasady wczesniejszego przechodzenia na
emeryture dla urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., natomiast ograniczyta takie
mozliwosci dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. majgc
przy tym charakter przejsciowy, dotyczgc ubezpieczonych, ktérzy w dniu jej wejscia
w zycie osiggneli wiek co najmniej 50 lat. Tak wiec wnioskodawca jako osoba
urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. (wiek 60 lat, jak ustalit sgd drugiej instancji,
osiggnat w dniu 14 czerwca 2009 r.), nalezy do tej kategorii ubezpieczonych, w
stosunku do ktoérej ustawodawca, przewidziat mozliwos¢ nabycia uprawnien
emerytalnych na zasadach dotychczasowych, jednakze wytgcznie na podstawie
szczegolnych uregulowan majgcych przy tym charakter przejsciowy i wyjatkowy
(por. art. 46 ustawy). Przepis ten, co trafnie podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 lutego 2009 r., | UK 243/08 (LEX nr 571847), ma charakter przejsciowy w
tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych, gwarantujgc im prawo do
wczesdniejszej emerytury, mimo ze prawo to nie jest przewidziane przez nowy
system emerytalno-rentowy.

Rozwazania te, w catosci podzielane przez obecny sktad Sgdu Najwyzszego,
pozwalajg na wyrazenie stanowiska, ze wnioskodawca nie spetniajgc tgcznie

wszystkich warunkoéw pokreslonych w art. 29 i 46 ustawy o emeryturach i rentach



(warunek wieku osiggngt po 31 grudnia 2008 r.) nie mogt naby¢ prawa do
dochodzonego swiadczenia, a odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, nie ma
podstaw prawych. Wyprowadzanie uprawnien do tego sSwiadczenia z art. 184
ustawy, nie ma uzasadnienia, gdy sie uwzgledni sytuacje prawng wnioskodawcy.
Ogdlnie rzecz ujmujgc, przepis ten wprowadzit szczegdlng regulacje
intertemporalng, przewidujgc prawo do wczesniejszej emerytury dla zamknietego
kregu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu
wejscia ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skfadkowy i niesktadkowy, o ktorym
mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn),
przy czym przepis ten nie odsyta w zakresie warunkow nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury do art. 32 ustawy, jak czyni to art. 46, lecz ustanawia
wiasne przestanki nabycia tego prawa. Odnosi sie on do tych ubezpieczonych
urodzonych poczynajgc od dnia 1 stycznia 1949 r., ktérzy w dniu wejscia ustawy w
zycie nie osiggneli jeszcze wymaganego wieku, lecz w catosci spetnili do tej daty
ustawowo okreslone wymagania stazowe (tzw. ogdlne i szczegdlne). Takim
ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w
art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz (do dnia 1 stycznia 2013 r., tj. do wejscia w zycie ustawy z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. poz. 637)
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK

381/12 — niepublikowany oraz orzecznictwo w nim cytowane).

Tym sie kierujgc orzeczono jak w sentencji, po mysli art. 398*°k.p.c.



