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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczagcym oddalenia
apelacji wnioskodawcy i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2018 r. zmienit decyzje

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., Inspektorat wS. z dnia 19



pazdziernika 2015 r., odmawiajgcg wnioskodawcy W.P. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu i przyznat wnioskodawcy
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej stwierdzone;j
decyzjg numer [...] z dnia 10 lipca 2014 r. w wysokosci 10% trwatego uszczerbku
na zdrowiu (pkt I), oddalit odwotanie w pozostatej czesci (pkt Il) oraz zasgdzit od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt tytutem zastepstwa
procesowego (pkt I11).

Sad Rejonowy ustalit, Zze wnioskodawca, jako pracownik Nadlesnictwa W., w
czasie wykonywania pracy zawodowej byt narazony na ukgszenia kleszczy. W
wyniku doznanych ukaszen byt leczony w poradni choréb zakaznych. Wojewodzki
Osrodek Medycyny Pracy w O. orzeczeniem lekarskim nr (...)/2015 stwierdzit u
wnioskodawcy chorobe zawodowg — borelioze, potwierdzong nastepnie przez
Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w O. Wnioskodawca ma rozpoznang
przebytg borelioze, kilkukrotng reinfekcje boreliozy, w tym neuroboreliozy po
skutecznym leczeniu, organiczne zaburzenia osobowosci, stan po ztamaniu kosci
strzatkowej prawej w 1986 r. z uszkodzeniem lewego nerwu strzatkowego, stan po
urazie czaszkowo-mézgowym w 1986 r. po wypadku komunikacyjnym, stan po
operacyjnym odbarczeniu nerwu tokciowego w 2015 r., zmiany skorne obu ragk -
obserwacja w kierunku ACA, dyskopatie w odcinku szyjnym kregostupa C, Thi L/S.
Biegta z zakresu chorob zakaznych J. O. stwierdzita, ze kolejne poktucia przez
kleszcze powodowaly reinfekcje boreliozy i zwigzane z tym nawracajgce
dolegliwosci bolowe stawowo — miesniowe, ulegajgce ztagodzeniu po
antybiotykoterapii. Podata, ze dolegliwosci wynikajgce z boreliozy naktadajgce sie
na wspotistniejgce uogolnione zmiany zwyrodnieniowe stawow stwierdzone u
wnioskodawcy, nasilajg odczuwalne bdle, utrudniajg leczenie i nie mozna
wykluczy¢, ze uporczywos¢ boléw oraz koniecznosS¢ operacyjnego uwalniania
nerwu tokciowego prawego mogta by¢ z tym zwigzana, nie zaobserwowano jednak
wysiekow w stawach obwodowych charakterystycznych dla boreliozy stawowe].
Wedtug biegtej nie mozna wykluczy¢, ze naktadanie sie obu jednostek
chorobowych odpowiada za uporczywos¢ i intensywnos¢ dolegliwo$ci i objawéw
chorobowych, jednak choroba dyskopatyczno-zwyrodnieniowa kregostupa,

pourazowa dysfunkcja konczyny dolnej oraz pourazowy niedowlad nerwu



strzatkowego lewego nie majg zwigzku z przebytg boreliozg. Tym samym wysokos¢
trwatego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy w zwigzku z chorobg zawodowg
wynosi 10%. Z kolei biegta z zakresu chorob zakaznych J. Z. zwrdcita uwage, ze
zmiany ze strony OUN byly przyczyng hospitalizacji wnioskodawcy, zas wyglad
skory obu rgk wymaga obserwacji i moze wskazywac na dtugotrwajgce (wielokrotne)
zakazenie Borrelia burgdorferi. Istniejgcy stan zapalny przyspiesza zmiany
zwyrodnieniowe. O ile uszkodzenie nerwu strzatkowego tokciowego ma charakter
mechaniczny, tak zmiany organiczne OUN mogg réwniez poza etiologig pourazowg
mieC przyczyne po infekcji Borrelia burgdorferi. Trudno jest oddzieli¢ skutek
przebytych zakazen od skutkow urazéw, przecigzen i zmian zwyrodnieniowych
bedgcych naturalnym efektem starzenia sie uktadu kostnego. Zdaniem biegtej
wysokos$¢ trwatego uszczerbku w zwigzku z chorobg zawodowg wynosi 2% (skutki
neuroboreliozy) i 3% (skutki boreliozy stawowej). Biegta z zakresu neurologii H. G.
rozpoznata u wnioskodawcy zaburzenia czucia w zakresie nerwu tokciowego
prawego, brak objawow znieksztatcenia, obrzekow i wysiekdw w stawach, czy tez
ogniskowego uszkodzenia osrodkowego ukfadu nerwowego. Wedtug biegtej
uszkodzenia lewego nerwu strzatkowego majg etiologie pourazowg (wypadek
motocyklowy), za$ wielopoziomowa dyskopatia szyjna jest schorzeniem
samoistnym. Ostatecznie biegta ustalita 10% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
chorobg zawodowg z poz. 199. Biegty lekarz ortopeda M. S. ostatecznie uznat, ze
dysfunkcje narzgdu ruchu wnioskodawcy dotyczg zmian pourazowych, zmian
zwyrodnieniowych kregostupa, zatem w zakresie narzadu ruchu uszczerbek
zwigzany z boreliozg wynosi 0%.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat odwotanie
czesciowo za uzasadnione. Sgd Rejonowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze
ustalenie wysokosci procentowego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego ze
stwierdzong chorobg zawodowg boreliozg wymagato powotania biegtych lekarzy
sgdowych. Jako, ze biegli z zakresu chorob zakaznych w sposob niekompletny
ocenili stopien uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy, dopuszczony zostat dowod z
opinii biegtych wezszych specjalnosci, tj. lekarza neurologa i ortopedy.
Uwzgledniajgc wnioski wynikajgce z tych opinii, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i

art. 11 ust. 1- 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym



z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 1205, dalej jako ustawa wypadkowa) Sad Rejonowy przyznat
wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z chorobg zawodowg w wysokosci 10%, oddalajgc wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego ortopedy oraz neurologa bowiem
okolicznosci sprawy zostaty juz dostatecznie wyjasnione przez powotanych w
sprawie biegtych.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony. Wnioskodawca domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie Il i przyznania mu jednorazowego
odszkodowania z tytutu choroby zawodowej w wysokosci 25%, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 8, § 10 ust. 2 i § 11 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na
zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wypfate jednorazowego odszkodowania (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 233, dalej jako rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 2002 r. lub rozporzadzenie),
a takze poz. 199 tabeli zatgcznika do tego rozporzgdzenia, przez dowolne i
przekraczajgce zasady swobodnej oceny dowodow przyjecie procentowego stopnia
trwatego uszczerbku na zdrowiu w oparciu o opinie biegtych, ktére sporzgdzono
sprzecznie z przepisami tego rozporzgdzenia; art. 278 § 1 k.p.c. oraz 286 k.p.c.,
przez niezazadanie opinii uzupetniajgcej, wzglednie opinii innych biegtych w
sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, a
wydane w sprawie opinie sg niezgodne z przepisami prawa.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w pkt |, zarzucajgc naruszenie art. 6 ust. 4,
art. 16 ust. 1 ustawy wypadkowej, art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 3 § 2 k.p.c., wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania w wysokosci 5%,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2018 r. oddalit obie
apelacje. W ocenie Sgdu Okregowego brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto

do naruszenia przez Sad pierwszej art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisami



rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. Wobec stwierdzenia przez biegtych
lekarzy specjalistéw z zakresu chorob zakaznych istnienia trudnosci z oddzieleniem
skutkow przebytych zakazen od skutkdbw urazow, przecigzen i zmian
zwyrodnieniowych, bedacych naturalnym efektem starzenia sie uktadu kostnego
Sad pierwszej instancji prawidtowo powotat biegtych lekarzy o specjalnosciach z
zakresu ortopedii i neurologii, aby jednoznacznie okresli¢ wysokos¢ doznanego
uszczerbku w zwigzku z chorobg zawodowg. Biegly neurolog wskazywat, ze
stwierdzone u wnioskodawcy objawy uszkodzenia lewego nerwu strzatkowego
majg etiologie pourazowg, a wielopoziomowa dyskopatia szyjna jest schorzeniem
samoistnym. Biegty ortopeda uznat, ze zmiany w zakresie konczyny dolnej lewej
uszkodzenie nerwu strzatkowego oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa majg
charakter pourazowy i nie pozostajg w zwigzku z uszczerbkiem w zakresie narzgdu
ruchu w zwigzku z boreliozg. Wnioski wyciggniete przez biegtego ortopede
korespondujg z wnioskami biegtego neurologa, ktéry w tym zakresie wskazywat, ze
ruchomos¢ w stawach konczyn gornych i stawach kolanowych jest prawidtowa, a
takze z opinig biegtego z zakresu choréb zakaznych. Oznacza to, ze powotani w
sprawie biegli - mimo oceny stanu zdrowia w zakresie swojej specjalizacji - dokonali
rozréznienia miedzy schorzeniami, ktére byty wynikiem choroby zawodowej a
istniejgcymi chorobami, ktére naruszaly sprawnos$¢ organizmu przed chorobg
zawodowg w wyniku doznanych urazéw lub schorzen samoistnych, za$ ustalony
przez nich uszczerbek na zdrowiu dotyczy tylko stopnia uposledzenia organizmu w
zwigzku z chorobg zawodowg. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze biegli byli zobowigzani do doktadnego okreslania stopnia uszczerbku
zwigzanego z chorobami samoistnymi, czy tez doznanymi wczesniej urazami.
Powyzsze okolicznosci nie stanowity przedmiotu rozpoznania na gruncie niniejszej
sprawy, gdyz - jak stusznie uwypuklit Sad pierwszej instancji - istota sporu
ogniskowata sie w ustaleniu wysokosci procentowego uszczerbku na zdrowiu
zwigzanego ze stwierdzong u wnioskodawcy chorobg zawodowg w postaci
boreliozy. Sagd Okregowy nie podzielit przy tym stanowiska wnioskodawcy, jakoby
uwaga zamieszczona na koncu tabeli oceny procentowej, stanowigcej zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r., dotyczyta wytgcznie punktu 199. Uwaga

ta zostata wyodrebniona redakcyjnie, a wyktadnia literalna (w szczegdlnosci



zastosowana liczba pojedyncza) nie pozwala na zaaprobowanie wysnuwanych w
tym zakresie przez wnioskodawce twierdzen. Analiza wydanych w sprawie opinii
pozwalata ponadto na stwierdzenie, ze oceniajgc stopien uszczerbku na zdrowiu
biegli wzieli pod uwage skutki, jakie choroba pozostawita w narzgdach i uktadach.
W szczegolnosci potwierdza to opinia biegtego neurologa z ktorej wynika, ze
skutkiem choroby zawodowej jest miedzy innymi neuropatia nerwu fokciowego
prawego wigzgca sie z zaburzeniami czucia w zakresie nerwu tokciowego prawego,
potwierdzona badaniami. Ponadto wedtug Sgdu Okregowego niezasadny byt zarzut
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. bowiem sad nie jest zobowigzany
do dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej w kazdym przypadku, kiedy zgda
tego strona postepowania. To sgd musi powzig¢ watpliwosci - czy to sam, czy na
skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony - czy
dotychczasowa opinia zostata sporzgdzona w sposéb prawidtowy, a zatem czy
wymaga wyjasnien lub uzupetnienia. W tej sprawie taka potrzeba nie wystgpita, a
okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione. W zwigzku z tym oddalony
zostat wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnych biegtych lekarzy
specjalistow, poniewaz poczynione ustalenia byly wystarczajgce do wydania
rozstrzygniecia w sprawie.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjng w
czesci dotyczacej oddalenia jego apelacji, wnoszgc o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz wyroku Sadu Rejonowego w catosci i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie:

1) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
jego niezastosowanie i niezazgdanie przez Sad drugiej instancji udzielenia przez
tych samych lub innych biegtych dodatkowych ustnych lub pisemnych wyjasnien w
sytuacji, gdy opinie w sprawie zostaly sporzgdzone niezgodnie z przepisami
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r., co miafo istotny wptyw na wynik sprawy,

skutkowato  bowiem oparciem zaskarzonego orzeczenia na wadliwie



sporzgdzonych opiniach, ktorych wady uniemozliwiaty stronie, ale rowniez Sgdowi,
weryfikacji wnioskéw wyptywajgcych z opinii;

2) § 10 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r., przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze biegli nie byli zobowigzani do okreslania stopnia
uszczerbku zwigzanego z chorobami samoistnymi i doznanymi wczesniej urazami,
a w konsekwencji ich niezastosowanie;

3) poz. 199 zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r., przez
jego btedng wykfadnie i uznanie, ze uwaga zamieszczona na koncu tabeli
procentowej nie zobowigzuje biegtych do okreslenia skutkow jakie borelioza
pozostawita w narzgadach i uktadach wnioskodawcy z podporzgdkowaniem tych
skutkow do odpowiednich pozycji zatgcznika.

Zdaniem wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
bowiem sporzgdzone w sprawie opinie biegtych nie spetniajg wymogdéw
przewidzianych w § 10 rozporzgdzania z dnia 18 grudnia 2002 r., w tym pod
poz. 199 zatgcznika do tego rozporzgdzenia. Sgd Okregowy btednie uznat, ze § 10
rozporzgdzenia nie naktada na biegtych obowigzku okreslenia stopnia uszczerbku
zwigzanego z chorobami samoistnymi i istniejgcymi wczesniej urazami. Z redakcji
tego przepisu, jak i z podstawowych zasad logiki wynika, ze skoro mowa w nim o
ustaleniu stopnia statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu jako réznicy
miedzy stwierdzonym stopniem uszczerbku, a stopniem naruszenia istniejgcego
bezposrednio przez wypadkiem lub chorobg zawodowa, to dla wykonania tego
dziatania (réznica to wynik odejmowania) trzeba znac liczbe, od ktorej odejmujemy
(odjemng) oraz liczbe odejmowang (odjemnik). Zatem w Swietle tego przepisu
prawidtowo sporzgdzone opinie powinny zawiera¢ ustalenia dotyczgce tak stopnia
uszczerbku zwigzanego z chorobg zawodowa, jak i stopnia uszczerbku zwigzanego
z innymi wspofistniejgcymi zmianami patologicznymi. Stad w sprawie wystepuje
takze zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania czy opinie sporzgdzone
niezgodnie z przepisami rozporzgdzania z dnia 18 grudnia 2002 r., mogg stanowi¢
podstawe orzekania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
i zasgdzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego

przed Sadem Najwyzszym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna moze byC oparta na naruszeniu prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem podstawy
skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obraza. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych — wykazane
zostato, Zze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspébtksztattowaty treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Ponadto
kumulacja podstaw wymusza w pierwszej kolejnosci ocene procesowych uchybien,
jakie zostaly podniesione w skardze kasacyjnej bowiem nie jest mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego 2z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa
Pracy 2006 nr 10, s. 541). Przepis prawa materialnego wyznacza zatem zakres
koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajgce znaczenie dla oceny, czy
okreslone fakty jako ewentualny przedmiot dowodu majg wptyw na tres¢ orzeczenia.
Naktada to na skarzgcego obowigzek powotania normy prawa materialnego, ktorej
niewfasciwe rozumienie doprowadzito do wadliwej oceny istotnosci faktow (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 137/12, LEX
nr 1229817 czy postanowienie z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 375/14, LEX nr 1771082).

Przypomniec¢ trzeba, ze prawo do odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu
spowodowany chorobg zawodowg przewiduje art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej,
zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. W ust. 2 tego artykutu zdefiniowano staty uszczerbek

na zdrowiu jako takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore powoduje
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uposledzenie czynnosci organizmu nierokujgce poprawy. Stosownie do ust. 4 i 5
art. 11 ustawy wypadkowej, oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego
zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg dokonuje sie po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji, a minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia okresli, w
drodze rozporzadzenia, szczegdétowe zasady orzekania o statym lub dtugotrwatym
uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i
wyptacaniu  jednorazowego odszkodowania, kierujgc sie  koniecznoscig
zapewnienia ochrony interesow ubezpieczonego oraz koniecznoscig przejrzystosci
i sprawnosci postepowania w sprawie o jednorazowe odszkodowanie. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., Il UK 379/17 (OSNP 2019 nr 9,
poz. 116) stwierdzit, ze na ptaszczyznie unormowan ustawy wypadkowej
ustawodawca zdecydowat sie na zdefiniowanie uszczerbku na zdrowiu jako
,naruszenia sprawnosci organizmu powodujgcego uposledzenie jego czynnosci”.
Chodzi zatem o bedgce skutkiem naruszenia organizmu zmiany w jego
funkcjonowaniu. Uposledzenie czynnosci organizmu musi pozostawa¢ w zwigzku
przyczynowym z naruszeniem sprawnos$ci tego organizmu, stanowigc nastepstwo
naruszenia jego sprawnosci. Kierujgc sie jezykowg wyktadnig poszczegdlnych
elementow definicji uszczerbku na zdrowiu nalezy zatem przyjg¢, ze ,naruszenie”
oznacza uszkodzenie (zmiane) tkanki, narzadu czy organu pod wptywem
zadziatania czynnikdw zewnetrznych, jak uderzenie, zgniecenie, ucisniecie,
oparzenie albo zaktdcenie w ich funkcjonowaniu, za$ przez ,sprawnosé” organizmu
nalezy rozumie¢ zdolnos¢ zywego organizmu do wykonywania okreslonych
czynnosci (wyréznia sie sprawnosc fizyczng i umystowg). Uszczerbkiem na zdrowiu
jest wiec uszkodzenie (zaktdcenie) zdolnosci do wykonywania okreslonej czynnosci
organizmu, powodujgce ograniczenie w zakresie funkcjonowania organizmu.

Nie budzi watpliwosci, ze pierwszym etapem ustalenia wysokosci
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z chorobg zawodowg jest okreslenie
przez lekarza orzecznika stopnia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
na podstawie tabeli zawierajgcej ocene procentowg takich uszczerbkéw, ktéra
stanowi zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. (§ 8 ust. 1

rozporzgdzenia). Procentowa ocena uszczerbku na zdrowiu zasadniczo stanowi
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medyczng ocene naruszenia sprawnosci organizmu. Na ustalenie odpowiedniego
stopnia uszczerbku na zdrowiu na podstawie tabeli wptywa wiele czynnikow, jak
obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnosci organu, narzgdu lub uktadu oraz
towarzyszgce powiktania (§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia). Z tabeli wynika, ze ocena
procentowa uszczerbku na zdrowiu jest uzalezniona od stopnia uposledzenia
czynnosci (poz. 169), uposledzenia funkcji (poz. 180), ograniczenia funkcji
(poz. 141), powiktania (poz. 168), zaburzenia (poz. 181) lub znieksztatcenia, zmian
wtérnych oraz dolegliwosci subiektywnych (poz. 145). Jezeli w tabeli brak jest
odpowiedniej pozycji dla danego uszczerbku, przyjmuje sie ocene procentowg z
pozycji najbardziej zblizonej do stwierdzonego rodzaju uszczerbku na zdrowiu.
Mozna wowczas ustali¢ stopien statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w
procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznosci
od réznicy wystepujgcej miedzy ocenianym stanem a stanem okreslonym w
odpowiedniej pozycji oceny procentowej (§ 8 ust. 3 rozporzadzenia). W razie, gdy
wypadek przy pracy lub choroba zawodowa spowodowaty uszkodzenie kilku
konczyn, narzadow Ilub ukfadéw, ogdlny stopien statego Iub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu réwna sie sumie procentéw uszczerbkow ustalonych za
poszczegolne uszkodzenia na podstawie tabeli z ograniczeniem do 100% (§ 9
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r.).

Stosownie do § 10 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. - ktérego
btedng wykfadnie zarzuca Sadowi drugiej instancji wnioskodawca - w razie utraty
lub uszkodzenia organu, narzadu lub ukfadu, ktérego funkcje byty naruszone przed
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg, stopien statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu ustala sie w wysokosci roznicy pomiedzy stwierdzonym
stopniem tego uszczerbku a stopniem naruszenia istniejgcego bezposrednio przed
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg (ust. 1). Jezeli nie jest mozliwe
okreslenie, w jakim stopniu organ, narzad lub uktad byt uposledzony przed
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg, przyjmuje sie, ze uposledzenia nie
byto (ust. 2). Stwierdzenie dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wymaga analizy
skutkbw zdarzenia nie tylko 2z perspektywy obecnego stanu zdrowia
poszkodowanego, ale takze tego, ktory wystgpit w przeszitosci, biorgc pod uwage

rzeczywisty okres utrzymywania sie uposledzenia sprawnosci organizmu.
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W rozpoznawanej sprawie z poczynionych ustalen, ktérymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany, wynika, ze opinie sporzadzone przez biegtych lekarzy nie wskazujg
expressis verbis jaki byt stopien uszkodzenia narzgdéw i ukltadéw wnioskodawcy
bedacy nastepstwem schorzen samoistnych, a jaki z uwagi na skutki stwierdzonej
choroby zawodowej. Natomiast Sgd Okregowy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z § 10 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r., btednie uznat, ze ,brak jest
jakichkolwiek podstaw do oceny, iz biegli byli zobowigzani do doktadnego
okreslenia stopnia uszczerbku zwigzanego z uposledzeniem organu przed chorobg
zawodowq”. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢ za zasadny zarzut naruszenia
art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., ktéry
wnioskodawca wigze z niezazgdaniem przez Sgdy obu instancji udzielenia przez
tych samych lub innych biegtych dodatkowych ustnych lub pisemnych wyjasnien w
sytuacji, gdy opinie w sprawie zostaty sporzgdzone niezgodnie z § 10
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r., poniewaz w $wietle tego przepisu
prawidtowo sporzgdzone opinie powinny zawiera¢ ustalenia dotyczgce tak stopnia
uszczerbku zwigzanego z chorobg zawodowa, jak i stopnia uszczerbku zwigzanego
z innymi wspofistniejgcymi zmianami patologicznymi. Co prawda sad nie jest
zobowigzany do dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej w kazdym przypadku,
kiedy zgda tego strona postepowania, ale obowigzek taki realizuje sie wowczas,
gdy okolicznosci sporne nie =zostaly dostatecznie wyjasnione. Utrwalonym
pogladem judykatury jest, ze usuniecie watpliwosci wytaniajgcych sie na tle opinii
biegtego polega przede wszystkim na uzyskaniu ustnych wyjasnien lub dodatkowe;j
opinii pisemnej (art. 286 k.p.c.), czego zaniechat Sgd Okregowy mimo zgtoszonych
w tej kwestii w apelacji zarzutéw (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2017 r., lll PK 167/16, LEX nr 2435633; z dnia 14 stycznia 2014 r., | CSK
219/13, LEX nr 1460980). Wnioskodawca konsekwentnie w czasie toczgcego sie
postepowania wnosit zas, aby opinie majgce stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych sporzgdzane byty zgodnie z regutami wynikajgcymi z rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 2002 r. i w tym zakresie zgtaszat zastrzezenia do sporzgdzanych
przez biegtych opinii.

Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze biegta z zakresu chordb zakaznych J.

O., co prawda w opinii podstawowe] ocenita wysokosc¢ trwatego uszczerbku na
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zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowg wnioskodawcy na 10%, ale w kolejnej
opinii uzupetniajgcej stwierdzita, ze ,nie mozna z catg odpowiedzialnoscig
rozgraniczy¢ procentowego uszczerbku z powodu uszkodzenia stawow zwigzanego
z chorobg zwyrodnieniowg i boreliozg”, a po ponownej ocenie zgromadzonej
dokumentacji lekarskiej ocenita uszczerbek w zwigzku z chorobg zawodowg na 5%.
Natomiast, w mys| § 10 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r., jesli nie
jest mozliwe okreslenie, w jakim stopniu organ, narzad lub uktad byt uposledzony
przed wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg, przyjmuje sie, ze
uposledzenia nie byto. Oznacza to, ze w kazdym przypadku biegty powinien w
sporzgdzanej opinii uwzgledni¢ jaki wptyw ma wypadek przy pracy czy choroba
zawodowa na uposledzenie narzadu, organu bgdz ukfadu. Takiej jednoznacznej
oceny nie mozna doszukaC sie w opiniach sporzgdzanych w sprawie. Nie jest
bowiem wystarczajgce stwierdzenie, ktore np. zostato zamieszczone w opinii
biegtej z zakresu choréb zakaznych J. Z., Zze ,trudno jest oddzieli¢ skutek
przebytych zakazen od skutkow urazow, przecigzen i zmian zwyrodnieniowych
bedgcych naturalnym efektem starzenia sie uktadu kostnego” i ostatecznie bez
szczegotowego uzasadnienia przypisanie 5% sumarycznego uszczerbku na
zdrowiu chorobie zawodowej czy w opinii H. G., ze ,uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy w zwigzku z chorobg zawodowg z punktu 199 wynosi 10%.”

Trafnie zarzuca wnioskodawca, ze uwaga zamieszczona pod poz. 199 na
koncu tabeli stanowigcej zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r.,
o treéci — ,Stopien trwatego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu okresla sie w
zaleznosci od skutkow, jakie choroba pozostawita w narzgdach i uktadach”
zobowigzuje biegtych do okreslenia skutkéw jakie choroba zakazna (borelioza)
pozostawita w narzgdach i uktadach ubezpieczonego. Uwaga ta zostata
wyodrebniona redakcyjnie (umieszczona na koncu tabeli i pogrubionym drukiem) i
ma zastosowanie do oceny uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
choroby zawodowej. Funkcjg powyzszego zapisu w powigzaniu z pozycjg 199
tabeli stanowigcej zatacznik do rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. jest zatem
ustalenie jakie skutki pozostawita choroba zawodowa w narzgdach i uktadach,
czemu pomochiczo stuzy¢ ma odniesienie sie do procentowego uszczerbku na

zdrowiu przewidzianego dla danej dysfunkcji danego organu lub narzadu w tabeli
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stanowigcej zatagcznik do rozporzgdzenia, gdyz zawarte w tabeli normy procentowe
osobno obejmujg rodzaje uszkodzen ciata spowodowanych wypadkiem przy pracy
(182 pozycje) oraz osobno rodzaje choréb zawodowych, ktére zostaty wymienione
w 26 pozycjach. Ocena procentowa uszczerbku na zdrowiu powinna odzwierciedla¢
rozmiar naruszenia sprawnosci okreslonych narzgddw i miesci¢ sie w granicach
przewidzianych w tabeli stanowigcej zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia
2002 r.

Biorgc pod uwage rozwazania dokonane powyzej, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



