Sygn. akt Il UK 388/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku R. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. Wydziat [...]
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ;

2. zasgdza od Sakrbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
narzecz adwokata |. B. kwote 120 =z tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whioskodawca R. G. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
- Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw postepowania,
prowadzgce do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a
mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c., przez nieuwzglednienie z urzedu przez Sad Apelacyjny niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i w konsekwencji nieuchylenie przez

Sad Apelacyjny wyroku Sadu Okregowego, niezniesienie przez Sgad Apelacyjny



postepowania przed Sgdem Okregowym i nieprzekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, podczas gdy w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym whnioskodawca zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw
wskutek zaniechania przez Sad Okregowy wezwania biegtych lekarzy w celu
wyjasnienia przez tych biegtych opinii ztozonych na pismie oraz aby wnioskodawca
mogt im zadawac pytania na rozprawie, pomimo ze (1) z takim zgdaniem wystapit,
oraz (2) w toku catego postepowania przed sadem pierwszej instancji
whnioskodawca wykazywat nieporadnosc¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym i
prawnym skomplikowaniu niniejszej sprawy, nie byt w stanie wykorzystac¢ prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisdw postepowania prowadzgcego
do niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji, a mianowicie art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., przez pozbawienie wnioskodawcy moznosci
obrony jego praw wskutek zaniechania przez Sgd Apelacyjny wezwania biegtych
lekarzy na rozprawe w celu wyjasnienia przez tych biegtych opinii ztozonych na
pismie oraz aby wnioskodawca mogt im zadawac pytania na rozprawie, pomimo ze
(1) z takim zgdaniem wystgpit, oraz (2) w toku catego postepowania wykazywat
nieporadnosc¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym i prawnym skomplikowaniu
niniejszej sprawy nie byt w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego
jej prowadzenia, w szczegolnosci przez nieumiejetne zredagowanie pism z dnia 2
stycznia 2011 r. oraz z dnia 6 grudnia 2011 r., w ktérych zamiast wskaza¢ pisemnie
pytania do biegtych, powod zrelacjonowat wytgcznie wiasne dolegliwosci.

W skardze powotano sie takze na naruszenie przepisOw postepowania
mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 232 zdanie drugie
k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lekarza na okolicznosc¢
ustalenia, czy stan zdrowia wnioskodawcy wptywa na mozliwos¢ wykonywania
przez niego pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji, czyli odpowiedniej do rodzaju
wyksztatcenia, wieku, predyspozycji psychofizycznych i wykonywanego zawodu;
niewyjasnienie przez Sad Apelacyjny wplywu stanu zdrowia wnioskodawcy na
mozliwos¢ wykonywania przez niego pracy zgodnej z ustalonym w sposob
konkretny poziomem kwalifikacji, z uwzglednieniem wyksztatcenia, wieku

predyspozycji psychofizycznych i wykonywanego zawodu, co doprowadzito do



zastosowania przepisow prawa materialnego bez dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci faktycznych oraz na naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawca nie jest
osobg czesciowo niezdolng do pracy, pomimo istnienia dokumentacji medycznej
wskazujgcej miedzy innymi na: przewlekle zapalenie zatok ubocznych nosa, gardta,
obustronne uszu z osftabieniem typu mieszanego w uchu lewym, oraz na
konieczno$¢ okresowego leczenia powoda logicznego powoda w warunkach
ambulatoryjnych.

Skarzagcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,poniewaz
zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania z
naruszeniem art. 378 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt. 5 oraz
art. 286 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c.”.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze ,w postepowaniu przed Sadem
Okregowym jak i w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym zachodzi przestanka
z art. 379 pkt. 5 k.p.c. (...). Uchybienia procesowe popetnione przez sady obu
instancji, wylgczyly prezentowanie przez powoda swoich twierdzen oraz dowoddéw
na ich poparcie a takze wytgczyty zwalczanie przez powoda twierdzen opisanych w
opiniach biegtych lekarzy medycyny dopuszczonych przez Sad Okregowy oraz Sgd

Apelacyjny w niniejszej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien

wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w



powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W pierwszym rzedzie nalezy zwroci¢ uwage, ze niewaznos¢ postepowania
jako podstawa kasacyjna musi dotyczyC postepowania przed sgdem drugiej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CK 323/04,
LEX nr 150574 oraz postanowienie z dnia 13 sierpnia 2003 r., V CK 218/03, LEX nr
365067). Sad Najwyzszy - rozpatrujgc skarge kasacyjng - nie jest wtadny w ramach
bezposredniej kontroli badaé niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Takie badanie - majgce charakter posredni - jest mozliwe tylko, gdy
skarzgcy zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, Monitor
Prawniczy 2006 nr 3, s. 115 oraz z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 63/09, LEX nr
529764, a takze postanowienia z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, LEX nr
445245 i z dnia 24 maja 2007 r.,, V CSK 62/07, LEX nr 442605). Skarzacy w
odniesieniu do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
warunek ten spetnit.

Skarzacy, uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotuje sie na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji (nieuwzgledniong przez Sad drugiej instancji z urzedu) oraz przed Sgdem
drugiej instancji - w obu przypadkach z uwagi na pozbawienie mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), polegajgce na nieuwzglednieniu wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii uzupetniajgcej biegtych
lekarzy sgdowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze pominiecie
wniosku dowodowego nie prowadzi w zadnym wypadku do niewaznosSci
postepowania, a jedynie moze stanowi¢ o uchybieniu procesowym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 446/08, LEX nr 488960; z
dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 131/08, LEX nr 515449; z dnia 27 kwietnia
2004 r., Il CK 238/03, LEX nr 585752; z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, LEX
nr 590206; z dnia 4 listopada 2010 r., IV CNP 42/10,, LEX nr 898258, z dnia 8



kwietnia 1999 r., Il CKN 525/98, LEX nr 1213499; z dnia 8 lipca 20011 r., IV CSK
603/10, LEX nr 1001332; z dnia 10 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr
52795).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy ani z uwagi na niewazno$¢ postepowania przed
Sadem drugiej instancji, ani ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ skargi powotujgca
sie na naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie rzez Sad drugiej
instancji, niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Wobec
czego, z mocy art. 398° k.p.c., nalezato postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu orzeczono po
mysli § 19 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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