Sygn. akt Il UK 387/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 20 grudnia 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w O. z 31 maja 2016 r. w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie
wnioskodawcy M. J. od decyzji pozwanego organu rentowego z 11 marca 2016 r.,

odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec nieudowodnienia pracy



w warunkach szczegolnych. Spdér dotyczyt zatrudnienia wnioskodawcy od 2
listopada 1977 r. do 11 wrzesnia 1995 r. w Przedsigbiorstwie (...) w B. jako pracy w
szczegolnych warunkach z wykazu A, dziat XIV, poz. 16 do rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Zgodnie z tg regulacja
prace w szczegolnych warunkach to ,prace wykonywane w kanatach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych”. W spornym okresie
wnioskodawca pracowat jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych.

Sad Okregowy w O. uwzglednit odwotfanie wnioskodawcy i wyrokiem z 31
maja 2016 r. przyznat mu prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach.

Ustalit, ze pracodawca nie wystawit wnioskodawcy zaswiadczenia o pracy w
szczegolnych warunkach. Whnioskodawca udowodnit, ze pracowat w kanatach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych. Pracowat przy remoncie
ciezkich pojazdow takich jak Star, Jelcz, Skoda, Tatra oraz innego ciezkiego
sprzetu transportowego. W zaktadzie byty dwie hale dla mechanikéw i 12 stanowisk
do naprawy samochodow ciezarowych. Wnioskodawca nalezat do tej grupy
mechanikéw, ktéra zajmowata sie naprawg pojazdéw w kanatach. Praca brygady
polegata na naprawie ukfadéw kierowniczych, hamulcowych, napedowych,
wymianie silnikow, osi, hamulcéw, wymianie oleju, badaniu szczelnosci uktadéw
pneumatycznych, wymianie resoréw, poduszek, watdow i skrzyni biegdw.
Whnioskodawca wiekszo$¢ prac, czyli 80-90% wykonywat w kanatach. Poza
kanatem przygotowywat narzedzia i sporadycznie wykonywat proste naprawy jak
wymiany gaznika, czy rozkrecanie podzespotow. Gdy czes¢ wymagata precyzyjnej
naprawy, byta odsytana do podzespotowni. Wnioskodawca pracowat w kanatach
przez caty rok kalendarzowy w petnym wymiarze czasu pracy. 1 stycznia 1986 r.
zostat brygadzistg trzyosobowego zespotu, ale nie zmienito to charakteru
wykonywanych przez niego obowigzkéw. Wnioskodawcy przez praktycznie caty
okres zatrudnienia przydzielano uczniéw do nauki zawodu. Uczniowie przygladali
sie lekkim pracom w kanatach i przy nich pomagali. Ttumaczenie odbywato sie w

kanatach, gdzie byly wykonywane prace. Przy ciezkich pracach uczniowie nie brali



udziatu ze wzgledu na przepisy bhp. Poza tym uczniowie czyscili wyjete elementy
na stole warsztatowym i wykonywali prace porzadkowe.

Sad Okregowy stwierdzit, ze brak $wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach nie stat na przeszkodzie uwzglednieniu odwotania wnioskodawcy.
Podobnie jak inni mechanicy z jego brygady pracowat praktycznie caty czas w
kanale remontowym. Postepowanie dowodowe wykazato, ze wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy prace mechanika samochodowego w kanatach
remontowych. Potwierdzili to stanowczo i konsekwentnie $wiadkowie i
wnioskodawca. Zeznania sg zgodne i nie zawierajg niescistosci. Tylko incydentalnie
odwotujgcy sie wykonywat drobne prace poza kanatem remontowym. Stanowity
niewielki zakres jego zadan, gdyz specyfika jego pracy polegata przede wszystkim
na utrzymaniu sprawnosci technicznej pojazdéw, a w szczegodlnosci czesci
mechanicznych, odpowiedzialnych za naped pojazdu i prawidtowe poruszanie sie
pojazdu. Niewatpliwie zas czynnosci te wymagajg statego dostepu do podwozia
pojazdu. Wnioskodawca pracowat w brygadzie do naprawy pojazdow ciezarowych,
ktéra zajmowata sie naprawg w kanatach naprawczych. Byt to podstawowy zakres
jego obowigzkow zawodowych. Spedzat w kanatach 80-90% czasu pracy, a wyjscie
z kanatbw wigzato sie z przerwg sniadaniowg, czy tez koniecznoscig wziecia
narzedzi lub czesci. W zaktadzie byly jeszcze dwie oddzielne kategorie
mechanikéw, zajmujgce sie naprawami wyjazdowymi sprzetu ciezkiego i naprawg
skomplikowanych podzespotow.

W apelacji pozwany zarzucit btedne ustalenia faktyczne i naruszenie prawa
materialnego przez przyjecie, ze wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace mechanika w kanatach remontowych.

Sad Apelacyjny apelacje uznat za zasadng. Materiat dowodowy nie daje
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca wykonywat stale i w petnym
wymiarze prace mechanika samochodowego w kanatach remontowych. Praca
wnioskodawcy wykonywana byta takze poza kanatami. Swiadectwo pracy i zaden
inny dokument nie zawierajg danych $wiadczgcych o wykonywaniu pracy w
szczegolnych warunkach. Sad musiat positkowa¢ sie zeznaniami Swiadkow i
wnioskodawcy. Z ich stosunkowo zbieznych relacji mozna wnioskowac, ze praca w

kanatach zajmowata okoto 80% czasu pracy wnioskodawcy. Juz ta okolicznos¢



przesgdza o braku mozliwosci potraktowania tej pracy jako statej i wykonywanej w
petnym wymiarze. Prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych
stanowi wyjatek od zasady nabywania prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, dlatego musi by¢ interpretowane scisle. To zas oznacza, ze nawet
gdy praca w warunkach szczegodlnych wyczerpuje w znacznym stopniu wymiar
czasu pracy ubezpieczonego, to nie moze zostaC uznana w kontekscie prawa do
Swiadczenia. Musi by¢ wykonywana w wymiarze petnym.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej =zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 4 rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze w stanie faktycznym sprawy nie sg spetnione przestanki
uprawniajgce do wczesniejszej emerytury okreslone w tych przepisach; 2) § 2
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. przez wadliwg interpretacje pojecia
~wykonywanie pracy stale, w petnym wymiarze czasu pracy’, przejawiajgcg sie w
uznaniu, ze wnioskodawca w ramach zatrudnienia w Przedsigbiorstwie (...) w B. w
okresie od 2 listopada 1977 r. do 11 wrzesnia 1995 r. pracowat na stanowisku
mechanika samochodowego w kanatach remontowych, tj. wykonywat czynnosci
mieszczgce sie w zakresie obowigzkéw pracowniczych nalezgcych do stanowisk
pracy objetych wykazem prac w szczegolnych warunkach, z tym Zze obowigzki te
wykonywat w pewnym zakresie poza kanatami, tj. pracy w szczegolnych warunkach
nie wykonywat stale i w petnym wymiarze, w sytuacji gdy stanowisko mechanika
samochodowego w kanatach remontowych wymagato wykonywania czynnosci
zarowno w kanatach remontowych, jak i poza kanatami (przygotowanie narzedzi,
pobranie i przygotowanie czesci do naprawy, rozkrecenie podzespotdéw, drobne
naprawy wymagajgce dostepu do podwozia, zjedzenie $niadania).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku.

W sporze o prace w szczegolnych warunkach znaczenie w pierwszej
kolejnosci ma prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie

dowodowe byto konieczne, dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia spornych



okolicznosci - art. 217 § 3 k.p.c. Z przepisu tego wynika réwniez obowigzek
dziatania sgdu z urzedu, czyli dokonania ustalen, ktére pozwalajg na stosowanie
prawa materialnego. Oznacza to rowniez, ze przedmiotem dowodu powinny by¢
fakty majgce istotne znaczenie dla przedmiotu sprawy (art. 227 k.p.c.). Zasada
kontradyktoryjnosci nie zamyka wiec postepowania dowodowego, gdyz wowczas
stosowanie prawa materialnego moze by¢ utomne.

Na tle dotychczasowych ustalen i ocen w sprawie nalezy wyjs¢ od
stwierdzenia, ze dla uznania pracy z dziatu XIV, poz. 16 za prace w szczegolnych
warunkach znaczenie ma nie tylko to, ile godzin skarzgcy faktycznie Swiadczyt
prace w kanale remontowym, ale to, czy rodzaj tej pracy odpowiadat istocie
(definicji) pracy wykonywanej w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow.
Chodzi wytgcznie o prace, przy wykonywaniu ktérych miejscem pracy pracownika
jest stanowisko ulokowane stale w kanale remontowym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 20/17 i z 24 marca 2009 r., | PK 194/08).
Dopiero przy statej pracy w kanale remontowym mozna rozwazaé przypisanie do tej
pracy innych czynnosci incydentalnych albo integralnych, czyli nierozerwalnie
zwigzanych ze statg pracg w kanale. Konsekwentnie, jezeli pracownik w ramach
wykonywania obowigzkow mechanika pracowat w kanale i poza nim oraz
dokonywat czynnosci naprawczych i serwisowych, to moze by¢ watpliwe czy byfa to
praca powierzona stale do wykonania w kanale remontowym.

Sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny sam stwierdzit, Zze materiat nie daje dostatecznych podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze prace mechanika
samochodowego w kanatach remontowych. Mimo to rozstrzygngt merytorycznie i
nie wskazat nowego materiatu, ktéry uzasadniat odmienne ustalenia, nawet tak
precyzyjne, ze w miejsce ustalonej przez Sad pierwszej instancji proporcji 80-90%
stwierdzit 80% czasu pracy w kanatach remontowych.

Na tej podstawie skarzgcy wprowadza w skardze kolejny motyw, ze jest to i
tak wystarczajgco duza czes$¢ statej pracy w kanatach remontowych, bowiem
szereg orzeczeh Sadu Najwyzszego stwierdza, iz nie wykluczajg pracy w
szczegolnych warunkach czynnosci stanowigce integralng czes$¢ (immanentng

ceche) wiekszej catosci zatrudnienia na stanowisku w szczegdlnych warunkach



albo inne czynnosci incydentalne, krotkotrwate, uboczne jednak funkcjonalnie scisle
powigzane z pracg gtowng. Taki kierunek argumentacji nie musi by¢ pomijany,
jednak w sprawie nalezatoby wpierw ustalic kwestie zasadniczg, czyli to, czy
wnioskodawca stale i w petnym wymiarze pracowat w szczegdlnych warunkach.
Pozwany temu przeczyt i takie jest nadal stanowisko jego apelacji.

Whnioskodawca nie ma $wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach,
natomiast w dotychczasowym postepowaniu poprzestano na zeznaniach dwoch
Swiadkow i wnioskodawcy. Ustalono podziat i wyodrebnienie grupy mechanikow
pracujgcych tylko i wylgcznie w kanatach remontowych. W przypadku
wnioskodawcy réwniez w tych latach, gdy zostat brygadzistg a takze gdy miat
uczniow ustalono statg prace i w petnym wymiarze w kanatach remontowych.

W ustaleniach poprzestaje sie na ogolnym stwierdzeniu o remoncie ciezkich
pojazdow. Nie wymaga szczegdlnego dowodu budowa takich samochodéw
ciezarowych jak wymienione w uzasadnieniu wyroku - Star, Jelcz, Skoda, Tatra,
aby ustali¢ w ktérej czesci pojazdu znajdowat sie uktad napedowy (z przodu czy z
tytu) i na jakiej wysokosci. Zwykte postrzeganie uzasadnia watpliwo$¢ czy naprawy
takiego uktadu (silnika i reszty uktadu) musialty byé dokonywane z kanatu
remontowego, skoro silnik znajdowat sie na okreslonej wysokosci powyzej poziomu
,O”. Nalezatoby oceni¢ czy dostep i naprawa takiego uktadu byly wowczas
tatwiejsze (praktyczne) z tego poziomu a nie z kanatu remontowego. Stosunkowo
wysoko w takich pojazdach znajdowaty sie tez uktad kierowania, przeniesienia
napedu, hamulcowy, jezdny. Stata praca i w petnym wymiarze czasy pracy w
kanatach remontowych wymaga dalszych ustalen i ocen. Przykltadowo w jednej
sprawie 80% czasu pracy mechanika w kanale remontowym nie zostato uznane za
prace w szczegolnych warunkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2014 r.,
| UK 96/13). Okres$lanie czasu pracy w szczegdlnych warunkach w procentach nie
wydaje sie adekwatne, gdyz z rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. wynika warunek
statej pracy i w petnym wymiarze czasu pracy (§ 2). Skoro okresami
uzasadniajgcymi prawo jest tylko taka praca, to budzi watpliwosci wykonywanie jej
w mniejszym zakresie (80-90% czy 80%). Czym innym sg czynnosci stanowigce
integralng czes¢ pracy mechanika zatrudnionego w kanale remontowym, lecz

wykonywane poza kanatem czy majgce charakter incydentalny, krotkotrwaty,



uboczny. Jak zauwazono warunkiem uznania takich czynnosci jest wpierw
stwierdzenie statego stanowiska pracy ulokowanego w kanale remontowym.

Sad powszechny powinien przeprowadzi¢c w tym zakresie dalsze
postepowanie dowodowe, nawet z urzedu, oceniajgc czy nie bytyby wiasciwe inne
Srodki dowodowe, dotyczgce czynnosci wnioskodawcy i organizacji spornej pracy w
zatrudniajgcym go przedsiebiorstwie.

Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze prawo materialne wymaga wyktadni
Sciste] ze wzgledu na przyczynowe uzasadnienie uprawnienia do wczesniejszej
emerytury. Systemowo potwierdza jg ograniczenie uprawnien przez przyjecie
ustawy o emeryturach pomostowych, ktéra nie ujmuje juz pracy w kanatach
remontowych przy naprawie pojazddw mechanicznych w wykazie prac w
szczegoblnych warunkach.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



