Sygn. akt Il UK 387/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanej A. Z.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i zainteresowanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1438/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku — w sprawie
z odwotania A. H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z
udziatem zainteresowanej A. Z. o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia ubezpieczen
spotecznych — oddalit apelacje A. H. i A. Z. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 27 marca 2013 r. oddalajgcego
odwotanie A. H. od decyzji organu rentowego z dnia 17 maja 2011 r., ktérg ZUS
Oddziat w G. stwierdzit, ze A. H. od dnia 1 listopada 2010 r. nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek ,B.” A. Z..



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art.
3983§ 1 pkt 1i2k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W ocenie autorki skargi w sprawie wystepujg nastepujgce istotne
zagadnienia prawne: ,1. czy w sytuacji, gdy pracownik faktycznie podjgt umdwiong
prace i swiadczy jg w ramach stosunku pracy, a pracodawca te $wiadczenia
przyjmowat wyptacajgc wynagrodzenie, mozna przyjg¢é pozorno$¢ umowy w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c.; 2. czy po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego
przez ZUS w wyniku, ktérego ZUS przyznat i dokonat wyptaty zasitku
macierzynskiego, ZUS moze zmieni¢ decyzje i odmdéwic objecia ubezpieczeniem
spotecznym wnioskodawczynie bez postepowania wyjasniajgcego i poinformowania
o tym fakcie wnioskodawczynie”.

Wskazano, ze ,skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na wskazane w punktach a) b) petitum skargi naruszenia
przepisow prawa materialnego i przepiséw postepowania (podstawy kasacyjne)...”,
....przedstawione w punktach a) b) naruszenia przepiséw, mogly miec istotny
wptyw na wynik postepowania, gdyz: po pierwsze wnioskodawczyni swiadczyta
prace na podstawie umowy o prace z dnia 29.10.2010 r. u pracodawczyni A. Z.
prowadzgcg firme pod nazwg ,B.”, a wiec nie ma mowy o pozornosci umowy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14.03.2001r OSNP 2002 nr 21, poz. 527, Il UKN
258/00) Po drugie ZUS po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego w wyniku,
przyznat i dokonat wyptaty zasitku macierzynskiego, zmienit decyzje i odmodwit
wnioskodawczyni objecia jej ubezpieczeniem spotecznym bez postepowania

wyjasniajgcego i poinformowania o tym fakcie wnioskodawczynig”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z

dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca



2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) byC przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogolnych problemow interpretacyjnych (postanowienie SN z 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty nie przekonujg, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg
istotne zagadnienia prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim razi ogolnikowos¢ postawionych w uzasadnieniu wniosku dwoéch pytan.
Pierwsze z nich autorka skargi sprowadza do prostego zaprzeczenia podstawom
zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku, w tym z zasadniczym jego ustaleniem, ze odwotujgca sie nie Swiadczyta
pracy na rzecz ptatnika sktadek (zainteresowanej w sprawie), a kwestionowana
umowa jak i zatrudnienie odwotujgcej sie byto pozorne; w zwigzku z tym brak byto
podstaw do objecia odwotujgcej sie ubezpieczeniem spotecznym we wskazanym
okresie. Zasadnicza wadliwo$¢ drugiej z postawionych w uzasadnieniu wniosku
kwestii polega z kolei na tym, ze autorka rozpatrywanej skargi przedstawionego

pytania nie wigze z zadnym przepisem prawa; ogranicza sie tylko do swoistej



deklaracji — bez powigzania przedstawionej kwestii z przepisami (przepisem prawa)
— 0 wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08 — LEX nr
494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje. O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie przekonujg twierdzenia autorki skargi o tym,
ze ,...wnioskodawczyni Swiadczyta prace na podstawie umowy o prace z dnia
29.10.2010 r. u pracodawczyni A. Z. prowadzgcg firme pod nazwg ,B.”, a wiec nie
ma mowy o pozornosci umowy...” oraz, ze ,...ZUS po przeprowadzeniu
postepowania kontrolnego w wyniku, przyznat i dokonat wyptaty zasitku
macierzynskiego, zmienit decyzje i odmowit wnioskodawczyni objecia jej
ubezpieczeniem spotecznym bez postepowania wyjasniajgcego i poinformowania o
tym fakcie wnioskodawczynie”. Przede wszystkim autorka skargi przedstawionych
twierdzen nie wigze z zadnym przepisem (przepisami) prawa; brakuje odpowiedniej
jurydycznej argumentacji wykazujgcej, ze skarga kasacyjna jest rzeczywiscie
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wypada przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu’,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



