Sygn. akt Il UK 386/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku B. O.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w B.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje adwokatowi |I. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w B. kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o
nalezny VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej

z urzedu skarzagcemu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 9 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie B. O. od wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 12 kwietnia 2018 r. oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. z dnia 5
czerwca 2017 r. utrzymujgcego w mocy orzeczenie Miejskiego Zespotu ds.

Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 11 kwietnia 2017 r., na podstawie ktérego



zaliczono odwotujgcego sie do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci na state, ze
wskazaniem symbolu przyczyny niepetnosprawnosci.

W toku postepowania sgdowego dopuszczony byt dowdd z opinii biegtych
lekarzy z zakresu psychiatrii, neurologii i urologii. Biegly urolog zaliczyt
odwotujgcego sie do grona o0sob niepetnosprawnych w stopniu lekkim,
argumentujac, ze jest on samodzielny w zakresie samoobstugi i zycia spotecznego
oraz nie potrzebuje pomocy innej osoby. Rowniez biegli z zakresu neurologii i
psychiatrii zgodzili sie z orzeczeniem Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci. W opiniach uzupetniajgcych biegli ci podtrzymali kwalifikacje
odwotujgcego sie do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Sady obydwu instancji uznaty odwotanie za nieuzasadnione. W ocenie Sgdu
drugiej instancji brak bylo podstaw do kwestionowania mocy dowodowej
sporzgdzonych w sprawie opinii przez biegtych lekarzy, ktore zostaty wydane po
wykonaniu wszechstronnych czynnosci medycznych, odebraniu wywiadu,
przeprowadzeniu badan przedmiotowych oraz po analizie dokumentacji medycznej.
Biegli szczegotowo opisali rozpoznane u odwotujgcego sie schorzenia, jak rowniez
w sposbéb przekonywujgcy uzasadnili swojej stanowisko. Powyzsze skutkowato
zaliczeniem odwotujgcego sie do o0so6b niepetnosprawnych w stopniu lekkim,
poniewaz naruszona sprawnos¢ jego organizmu powoduje obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnos$cig psychiczng i fizyczng, ale nie
wymaga on pomocy innych osob, przeto jego zdolnos¢ do petnienia rél spotecznych
oraz wykonywania zatrudnienia jest ograniczona w stopniu lekkim. Aktualnie
stwierdzone naruszenie sprawnosci organizmu odwotujgcego sie, zaburzenia
depresyjne badz zespdt bolowy kregostupa powodujg jedynie utrudnienia w
petnieniu rél spotecznych i zawodowych, co nie wyklucza jednak podjecia pracy na
tzw. rynku pracy otwartym z uwzglednieniem niektérych tylko przeciwwskazan.
Dlatego brak jest podstaw do zaliczenia odwotujgcego sie do wyzszego niz lekki
stopien niepetnosprawnosci.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie, 1/ art. 4 ust. 1, 2 i
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1172 ze



zm., powotywanej dalej jako ustawa o rehabilitacji osob niepetnosprawnych) z
uwzglednieniem tresci § 30 i 31 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2027) przez niewtasciwe przyjecie przez Sad drugiej instancji za wtasne
wszelkich ustalen faktycznych i prawnych ,sgdu meriti bez potrzeby ponownego ich
przytaczania”, 2/ art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
przez przejecie przez sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu
Rejonowego bez wszechstronnych merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w
sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢ ustalen
sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato
tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane, 3/ art. 278 oraz
286 w zwigzku z art. 227, 217 § 1, art. 233 § 1, art. 285, 382 i 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na nieuzasadnionym uznaniu opinii gtdwnych i uzupetniajgcych
sporzgdzonych przez biegtych lekarzy sgdowych za wiarygodne i miarodajne ,w
sytuacji, gdy odrzucenie zarzutéw, spostrzezen, twierdzen i uwag skarzgcego
odnoszgcych sie do rzeczonych opinii, $cisle powigzanych ze stanem faktycznym
obejmujgcym dokumentacje medyczng, w tym decyzje administracyjne w
przedmiotowym zakresie, wymagato jednak stosownej legitymacji wiedzy specjalnej,
ktérej to sgd nie mogt posiada¢, w konsekwencji czego nie mozna uznac, iz sgdy
meriti rozstrzygnety sprawe co do istoty wobec poczynienia ustalen faktycznych
wyprowadzonych z opinii obarczonych istotnymi wadami, ktére sgdy obu instanc;ji
wyraznie pominety w swoich uzasadnieniach zaskarzonych orzeczen”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy twierdzit,
ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na nieuzasadnione
uznanie przez Sady opinii gtdwnych i uzupetniajgcych sporzgdzonych przez
biegtych lekarzy za wiarygodne i miarodajne mimo stawianych wobec nich zarzutéw.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci, jak rowniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym skfadzie i zasgdzenie na rzecz
adwokata kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, ktére to

koszty nie zostaty optacone ani w catosci, ani w czesSci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat
prawidtowo sformutowany ani uzasadniony. Powofanie sie na przestanke
oczywistego naruszenia prawa wymagatoby wykazania kwalifikowanej postaci
takiego zarzutu, polegajgcej na oczywistosci widocznej prima facie od razu przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetiania
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia
prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisow byty ewidentnie uzasadnione, bez potrzeby
dokonywania szczegotowej lub ponownej weryfikacji kontestowanych ustalen o
braku przestanki stwierdzenia u skarzgcego wyzszego stopnia niepetnosprawnosci
niz dotychczas. Takiej kwalifikowanej wady zaskarzone orzeczenie nie zawiera, a w
szczegolnosci jego uzasadnienie wyjasnito nalezycie podstawe faktyczng i prawng
prawidtowego wyrokowania. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem faktycznym o
zaliczeniu skarzgcego do osoOb niepetnosprawnych w stopniu lekkim na date
wydania kontestowanej decyzji (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Ponadto sgdy
nie majg obowigzku uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak
dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomijajg je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., |l UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1,
poz. 24). Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych biegtych lub opinii
instytutu, jezeli zachodzi taka potrzeba procesowa, a zatem tylko wtedy, gdy
uzyskana juz opinia zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niekompletna lub niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy uzyskana opinia nie pozwala sgdowi orzekajgcemu
zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania, co do prawidtowosci lub trafnosci
wnioskéw koncowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2018 r.,
I CSK 662/17, LEX 2488615).



W przedmiotowe]j sprawie taka potrzeba nie zaistniata, poniewaz skarzacy
nie sfomutowat konkretnych ,niescistosci, luk, niespéjnosci z dokumentacja
medyczng, sprzecznosci wewnetrznych i zewnetrznych”, ktére miatyby wymagac
weryfikacji kasacyjnej. W tym zakresie autor skargi kasacyjnej jedynie
~przyktadowo” wskazat, ze biegty psychiatra ,nie dostrzegt, ze ustalony przez niego
lekki stopien niepetnosprawnosci pozostaje w ewidentnej sprzecznosci w wczesniej
ustalonym przez niego do 31 marca 2017 roku umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci wywotanej tym samym schorzeniem”. Tymczasem w
procedurze kasacyjnej nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i
dowoddéw, przeto Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.), z ktdérych
wynikato, ze stan schorzen skarzgcego nie ogranicza jego zdolnosci do
samoobstugi czynnosci zycia spotecznego, przeto nie potrzebuje on statej lub
dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niestwierdzong u niego
niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 4 ustawy o rehabilitacji
os6b niepetnosprawnych. W tym zakresie przedmiotowa skarga kasacyjna nie
zawiera zadnych, w tym uzasadnionych argumentow przeciwko dokonanej w
zaskarzonym wyroku prawidtowej wyktadni wymienionego przepisu prawa
materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., przyznajac ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
procesowemu nalezne mu koszty pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w

postepowaniu kasacyjnym.
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