Sygn. akt Il UK 386/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego J. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
zdnia 17 lipca 2014 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury

pomostowej, poniewaz nie udowodnit on okresu 15 lat pracy w szczegdlnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a jedynie 2 lata, 4 miesigce i 14 dni
takiej pracy.

Wyrok ten zostat uchylony przez Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z
dnia 4 listopada 2015 r., lll AUa [...]. W ocenie Sadu Apelacyjnego, decydujgce
znaczenie dla uznania, czy ubezpieczony wykonywat prace kierowcy autobusu w
transporcie publicznym, o ktérej mowa pod poz. 8 wykazu prac o szczegdlnym
charakterze, stanowigcego zatgcznik nr 2 (dalej jako poz. 8 zatgcznika nr 2) do
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm., dalej jako ustawa pomostowa) ma nie tylko
to, czy wykonywat on prace kierowcy autobusu w petnym wymiarze czasu pracy,
ale czy wykonywat te prace w ramach publicznego transportu zbiorowego
zdefiniowanego w art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2016).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 28
kwietnia 2016 r. oddalit odwotanie.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, urodzony w dniu 13 lutego 1952 r.,
wystepowat juz z wnioskami o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Po raz
pierwszy odwotanie od decyzji odmawiajgcej mu prawa do tej emerytury zostato
oddalone przez Sad Okregowy w O. prawomocnym wyrokiem z dnia 11 lutego
2013 r.,, V U [...]. Przyjeto wowczas, ze wykazat on okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach od dnia 1 pazdziernika 1985 r. do dnia 3 pazdziernika
1990 r. oraz od dnia 1 lipca 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (12 lat, 6 miesiecy i
3 dni). W kolejnej sprawie Sgd Okregowy w O. prawomocnym wyrokiem z dnia 2
kwietnia 2014 r., V U [...], uznat dodatkowo za okresy pracy w szczegdlnych
warunkach zatrudnienie ubezpieczonego w charakterze kierowcy autobusu w
Urzedzie Miasta w O. od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia 2010 r. oraz w Zespole
[...] w O. od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 marca 2012 r. (tgcznie z
poprzednim okresem 14 lat i 9 miesiecy). Za ten okres zatrudnienia Urzgd Miejski w
O. wystawit ubezpieczonemu Swiadectwa pracy stwierdzajgce, ze wykonywat on
prace o szczegodlnym charakterze na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie
publicznym wymieniong pod poz. 8 zatgcznika nr 2. Za okres zatrudnienia w dniach
od 1 do 14 wrzesnia 2010 r. i od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 marca 2012 r. Zespot



[...] w O. w $wiadectwie pracy podat, ze ubezpieczony wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy prace o szczegélnym charakterze na stanowisku kierowcy
autobusu w transporcie publicznym okreslong pod poz. 8 zatgcznika nr 2.
Nastepnie ubezpieczony zostat zatrudniony w Zespole Szkét w O. jako ,kierowca
autobusu w transporcie publicznym” na podstawie umow o prace na czas okreslony
od dnia 3 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. w wymiarze 6/8 etatu oraz od
dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. w petnym wymiarze czasu
pracy. Pracodawca wystawit za okres od dnia 3 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 lipca
2013 r. swiadectwo pracy potwierdzajgce zatrudnienie w wymiarze 3/4 etatu na
stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym oraz za okres od dnia 1
wrzesnia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. w wymiarze petnego etatu na
stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym, z adnotacjg o
wykonywaniu w tym okresie pracy o szczegolnym charakterze wymienionej pod
poz. 8 zatgcznika nr 2. Ubezpieczony jako kierowa autobusu do dnia 30 czerwca
2014 r. figurowat w ewidencji pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub szczegolnym charakterze, za ktérego pracodawcy odprowadzali
skfadki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Praca ubezpieczonego na stanowisku
kierowcy autobusu we wszystkich wskazanych wyzej okresach polegata na
dowozeniu autobusem dzieci zamieszkatych na terenie gminy do szkoty oraz ze
szkoty do domu. Z takiego transportu mogty korzysta¢ tylko dzieci pod opiekag
opiekunéw. W czasie wakacji ubezpieczony przewozit uczestnikow kolonii oraz
réznych imprez turystycznych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Podkreslit, ze zasadnicze przestanki nabycia prawa do emerytury
pomostowej okresla art. 4 ustawy pomostowej, a sporng przestanke stanowito
posiadanie przez ubezpieczonego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, w szczegdlnosci, czy
okresy pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. mogg by¢ kwalifikowane jako prace w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 tej ustawy. W ocenie Sgdu Okregowego, pracy ubezpieczonego w Zespole Szkot
w O. od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. nie mozna zaliczy¢ do

wskazanego w art. 4 ust. 6 ustawy pomostowej okresu, poniewaz nie mozna jej



zakwalifikowac jako pracy o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3, a
mianowicie jako okreslonej pod poz. 8 zatgcznika nr 2, ktéra — wobec wigzgcego
pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., Il
Aua [...], - powinna by¢ oceniona wedtug definicji zawartej w art. 4 pkt 14 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym. Zgodnie z tym przepisem publiczny transport
zbiorowy to powszechnie dostepny regularny przewdz osob wykonywany w
okreslonych odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach
komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej. Do przewozéw tego rodzaju mozna
zaliczy¢ przewozy nieograniczonego kregu o0sob autobusami, tramwajami,
trolejpusami, na okreslonych trasach z wyznaczeniem przystankow i wedtug
ustalonego rozkladu jazdy w publicznym transporcie miejskim, a takze
miedzymiastowym.

W  okolicznos$ciach  rozpoznawanej sprawy, wykonywany przez
ubezpieczonego przewodz dzieci zamieszkujgcych na terenie gminy do szkoty i ze
szkoty wedtug na biezgco opracowywanych harmonogramow byt regularny w tym
znaczeniu, ze miat na celu zapewnienie dojazdu uczniom na zajecia w Zespole
Szkot w O., a takze odbywat sie po okreslonych trasach uwzgledniajgcych potrzeby
I miejsce zamieszkania przewozonych uczniéw. Nie byt jednak powszechnie
dostepny, skoro — jak wynika z zeznan ubezpieczonego - z transportu tego mogli
korzystac tylko uczniowie oraz wyznaczeni opiekunowie, a w czasie wakacji i ferii -
dzieci uczestniczgce w koloniach lub réznych imprezach turystycznych. Zatem
Swiadczona przez ubezpieczonego praca nie moze by¢ uznana za prace
wykonywang w ramach publicznego transportu zbiorowego, gdyz nie spetnia
przestanki powszechnej dostepnosci. Z tego wzgledu nie moze zostac zaliczona do
okresOow wykonywania pracy o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3
ustawy pomostowej. Tym samym ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym
okresem 15 lat pracy o szczegdélnym charakterze. Sgd Okregowy skonstatowat
ponadto, ze charakter pracy ubezpieczonego na stanowisku kierowcy u wszystkich
pracodawcéw byt taki sam. Wobec tego okreséw zatrudnienia w Urzedzie Miejskim
w O. i Zespole [...] w O. nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy o szczegdlnym
charakterze, mimo iz nie byty one kwestionowane przez organ rentowy. W zwigzku

z powyzszym ubezpieczony nie tylko nie posiada wymaganego stazu pracy o



szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy pomostowej, ale takze
nie spetnia przestanki z art. 4 ust. 6 tej ustawy bowiem nie wykonywat po dniu 31
grudnia 2008 r. prac o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 3.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...], po
rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego od wyroku Sagdu pierwszej instancji,
wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do
emerytury pomostowej od dnia 1 lipca 2014 r. oraz zasgdzit od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spér sprowadzat sie do ustalenia, czy po dniu
31 grudnia 2008 r. ubezpieczony wykonywat prace o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy pomostowej, mimo ze w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji organ rentowy nie kwestionowat szczegdlnego charakteru jego zatrudnienia
w latach 2010-2013 na stanowisku kierowcy autobusu szkolnego. Sgd Apelacyjny
przypomniat, ze wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r., V U [...], Sad Okregowy uznat
okresy zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 pazdziernika 1985 r. do dnia 3
pazdziernika 1990 r. i od dnia 1 lipca 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w P. [...]w
O. na stanowisku kierowcy autobusu i kierowcy samochodow ciezarowych powyzej
3,5 t jako zatrudnienie w szczegdlnych warunkach (tgcznie 12 lat, 6 miesiecy i 3
dni), podobnie jak wykonywang po dniu 31 grudnia 2008 r. prace na stanowisku
kierowcy autobusu od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia 2010 r. i od dnia 1
pazdziernika 2010 r. do dnia 31 marca 2012 r. (tgcznie 14 lat i 9 miesiecy).
Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmoéwit doliczenia do tego stazu okresu
zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku kierowcy autobusu od dnia 1 wrzes$nia
2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. z uwagi na brak informaciji o optacaniu sktadki
na Fundusz Emerytur Pomostowych. Do apelacji ubezpieczony dotgczyt jednak
zadwiadczenie Burmistrza O. potwierdzajgce, ze jego praca polegata na
przywozeniu i odwozeniu dzieci ze szkoly, jezdzie z dzieCmi na wycieczki,
dowozeniu sportowcow zrzeszonych w stowarzyszeniach sportowych na terenie
Gminy O. na zawody sportowe. Wykonywat takze przewdz pasazerdw, zabierajgc

ich z przystankow autobusowych. Zostat przedstawiony rozktad jazdy autobusu.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niewatpliwie praca kierowcy autobusu
szkolnego - gimbusa wymaga szczegodlnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej
sprawnosci psychofizycznej. Jest wykonywana na drogach publicznych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1440 ze zm.). Jesli zatem praca na tym stanowisku jest
wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy, nalezy do podstawowych
obowigzkow pracowniczych, to nie ma zadnych podstaw, aby traktowac jg inaczej
niz prace kierowcy innego srodka transportu publicznego. Punktem odniesienia jest
tutaj poz. 8 zatgcznika nr 2, ktéra wymienia ,prace kierowcow autobusow,
trolejpuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym”. W
wyjasnieniach dotyczgcych niektérych rodzajow prac w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, opublikowanych w dniu 18 maja 2010 r. na
stronach internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, w odniesieniu do
poz. 8 zatgcznika nr 2 wskazano, ze: ,Prace kierowcy autobusu zwigzane z
przewozem dzieci szkolnych wedtug okreslonego harmonogramu spetniajg kryteria
zaliczenia ich do prac o szczegdlnym charakterze, okreslonych pod poz. 8
zatgcznika nr 2 do ustawy pomostowej (jako dotyczgce kierowcy autobusu w
transporcie publicznym). Spetnione sg bowiem w tym przypadku warunki zawarte w
definicji pracy o szczegdlnym charakterze, zgodnie z ktérg jest to praca
wymagajgca szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci psy-
chofizycznej, ktorej mozliwosci nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb (w tym
przypadku dzieci szkolnych), zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia sie”. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wedtug art. 2 pkt 41 ustawy
z dnia 20 czerwca 1990 r. - Prawo o ruchu drogowym (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1990 ze zm.) autobus to pojazd samochodowy przeznaczony
konstrukcyjnie do przewozu wiecej niz 9 oséb tgcznie z kierowcg. Zgodnie z art. 2
pkt 13 tej ustawy przystanek to miejsce zatrzymywania sie pojazdéw transportu
publicznego oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi. Dlatego transport tego
rodzaju mozna rozumie¢ jako ,przeznaczony dla publicznosci”, bez szczegdlnych

ograniczen w dostepie do niego. Z opublikowanego przez Ministerstwo Pracy i



Polityki Spotecznej oraz Centralny Instytut Ochrony Pracy poradnika ,Zasady
kwalifikacji prac w szczegdlnych warunkach i o szczegdlnym charakterze” wynika,
ze chodzi o kierowcéw ,w transporcie publicznym komunikacji miejskiej oraz
transporcie drogowym autobusowym miedzymiastowym i miedzynarodowym”,
ktorych zadaniem ,jest przewoz osob i ich bagazu tymi srodkami, z zapewnieniem
bezpieczenstwa przede wszystkim pasazerom i otoczeniu”. Sumujgc powyzsze,
Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony kumulatywnie spetnit wszystkie przestanki
z art. 4 ustawy pomostowej niezbedne do przyznania prawa do emerytury
pomostowej, co skutkowato przyznaniem mu prawa do zgdanego $wiadczenia,
poczgwszy od dnia 1 lipca 2014 r., tj. nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku
pracy.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie od
ubezpieczonego kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 4 w zwigzku z art. 3
ust. 3 ustawy pomostowej, przez przyjecie, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia
w Urzedzie Miejskim w O., w Zespole [...] w O. i w Zespole Szkét w O. na
stanowisku kierowcy autobusu szkolnego, wykonywat prace wymieniong pod poz. 8
zatgcznika nr 2; 2) art. 4 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy pomostowej, przez
przyjecie, ze ubezpieczony spetnit tgcznie wszystkie warunki do przyznania
emerytury pomostowej, podczas gdy nie wykazat co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w takich
warunkach ani nie rozwigzat stosunku pracy; 3) art. 386 § 6 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wigzgcej oceny prawnej i wskazan zawartych w wydanym wczesniej w tej samej
sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] dnia 4 listopada 2015r., Ill AUa [...].

W ocenie skarzgcego, w rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 4 ustawy
pomostowej w zwigzku z art. 3 ust. 3 tej ustawy przez wskazanie, czy praca

kierowcy autobusu szkolnego jest pracg kierowcow autobusow, trolejbuséw oraz



motorniczych w transporcie publicznym, wymieniong w wykazie prac o
szczegolnym charakterze pod poz. 8 zatgcznika nr 2. W szczegolnosci wymaga
wyktadni, czy charakter tej pracy nalezy ocenia¢ — wobec braku definicji transportu
publicznego w ustawie pomostowej - w oparciu o ustawe o publicznym transporcie
zbiorowym i zawartg tam w art. 4 pkt 14 definicje publicznego transportu
zbiorowego, czy tez wystarczajgce jest odniesienie sie w tym zakresie do

przepisow ustawy o drogach publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, mimo iz nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg zasadne.

Przechodzgc do analizy poszczegdlnych podstaw kasacyjnych nalezy
zauwazy¢, ze wedtug utrwalonej wyktadni art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i
wskazania, co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji wigzg zarowno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad
drugiej instancji tylko o tyle, o ile nie nastgpita zmiana stanu prawnego oraz o ile
przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie zostang ustalone nowe okolicznosci i nie
zostanie ustalony stan faktyczny odmienny od tego, ktéry byt przedmiotem
rozpoznania sgdu, na tle ktérego zostata sformutowana ocena prawna i wskazania,
co do dalszego postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1967 r., | CR 381/67, OSNCP 1968 nr 7, poz. 122; z dnia 27 lipca 1971 r., Il CR
47/71, OSPIKA 1972/3/48; z dnia 24 kwietnia 2002 r., IV CKN 946/00, LEX nr
560881; z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 248/11, LEX nr 1043961; z dnia 1
kwietnia 2015 r., Il PK 128/14, LEX nr 17103373; z dnia 31 stycznia 2018 r., | CSK
195/17, LEX nr 2483682). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy upatruje uchybienia
przez Sad Apelacyjny wskazaniom co do dalszego postepowania w sposobie
rozstrzygniecia sprawy, zarzucajgc, ze wynikajg one na poprzestaniu na
wyjasdnieniach Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej co do oceny pracy kierowcy
autobusu szkolnego, co doprowadzito w konsekwencji do przyznania
ubezpieczonemu emerytury pomostowej. Jednak Sad Apelacyjny nie poprzestat

tylko na tych wyjasnieniach, bowiem odniost sie takze do przepiséw prawa o ruchu
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drogowym. Racje ma jednak skarzacy w tym wzgledzie, ze w motywach
zaskarzonego orzeczenia Sgd Apelacyjny nie odniést sie wprost do definicji
transportu publicznego zawartej w art. 4 pkt 14 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, positkujgc sie jedynie prawem o ruchu drogowym, aby odkodowac
pojecie ,praca kierowcy w transporcie publicznym” wymienione pod poz. 8
zatgcznika nr 2 i w tej kwestii odwotat sie wytgcznie do definicji ,autobusu” oraz
~przystanku” zamieszczonych w prawie o ruchu drogowym.

Ustosunkowujgc sie do podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia
prawa materialnego przypomnieé¢ nalezy, Zze emerytury pomostowe zostaty
wprowadzone do systemu ubezpieczen spotecznych ustawg z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r.
Geneza i ogodlna charakterystyka emerytur pomostowych zostata przez Trybunat
Konstytucyjny zreferowana w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010 r.,
K 17/09 (OTK-A 2011 nr 3, poz. 21) oraz podtrzymana w pdzniejszych judykatach
(zob. wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK-A 2010 nr 9, poz. 109 oraz z
dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTKA- 2011 nr 2, poz. 8). Trybunat zwrécit uwage,
ze wazng okolicznoscia, ktéra wptyneta na uchwalenie ustawy pomostowej byto
wygaszanie dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym przez osoby pracujgce w szczegolnych warunkach lub
szczegoblnym charakterze na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna). A zatem
celem ustawy pomostowej, w obliczu niekorzystnych trendéw demograficznych,
byto przede wszystkim przejscie z systemu, w ktérym istniaty szerokie mozliwosci
przejscia na emeryture do systemu, w ktérym takie uprawnienia poddane bedag
likwidacji. Na koniecznos¢ weryfikacji oséb uprawnionych do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz w wyroku z
dnia 20 maja 2008 r., SK 9/07 (OTK — A 2008 nr 4, poz. 60), podnoszac, ze
konieczne jest zweryfikowanie przestanek, ktorymi kierowat sie prawodawca w
1983 r. przy Kkonstruowaniu preferencyjnych rozwigzan skracania wieku
emerytalnego. Demokratyczne przemiany spoteczno — gospodarcze spowodowaty,

ze ubezpieczenie spoteczne powinno przestac¢ by¢ wykorzystywane jako instrument
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rozwigzywania probleméw na rynku pracy. Stad emerytury pomostowe, choé sg
Swiadczeniami emerytalnymi, réznig sie od ,zwyktych” emerytur, wyptacanych na
podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktore osiggnety powszechny wiek
emerytalny. Wsrod najwazniejszych odrebnosci nalezy wymieni¢: obnizony o co
najmniej 5 lat wiek emerytalny w poréwnaniu do zwykiego wieku emerytalnego
(art. 4 pkt 3 ustawy pomostowej i art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej); dodatkowy
wymog stazu co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (art. 4 pkt 5 ustawy pomostowej) - definicje tych prac
zawarte sg w art. 3 ust. 1-3 tej ustawy, a konkretne ich rodzaje (odpowiednio)
w zatgczniku nr 1 i 2 do ustawy; okresowosc¢ - emerytury pomostowe sg wyptacane
tylko w okresie przejsciowym, do osiggniecia przez uprawnionego powszechnego
wieku emerytalnego, kiedy to nabywa on prawo do zwyktej emerytury; wygasajgcy
charakter - warunkiem uzyskania emerytury pomostowej jest wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r.;
odrebne zrédto finansowania - $rodki na emerytury pomostowe nie pochodzg z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (a wiec ze zwyklych sktadek na
ubezpieczenie emerytalne), lecz z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych.
Zgodnie z art. 4 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowe]
przystuguje pracownikowi, ktory spetnit tgcznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie
po 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiggnat wiek
wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma
okres sktadkowy i nieskltadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5 - 9 i
art. 11 ustawy emerytalnej, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezczyzn; 5) przed 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej; 6) po 31 grudnia 2008 r.
wykonywat prace w szczegoélnych warunkach lub o szczeg6inym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej; 7) nastgpito z nim rozwigzanie
stosunku pracy. Prace o szczegolnym charakterze zostaty zdefiniowane w art. 3
ust. 3 ustawy pomostowej i wyliczone w zatgczniku nr 2 do tego aktu. Stosownie do

definicji zawartej w art. 3 ust. 3 ustawy prace o szczeg6lnym charakterze to prace
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wymagajace szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwos¢ nalezytego wykonywania w sposéb
niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegolnym charakterze okresla zatacznik nr 2 do ustawy. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie
podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy ,0 szczegdlnym charakterze” lub
.W szczegoélnych warunkach” nie mogg posiadaé inne prace, choéby sposéb ich
wykonywania i ich jakos¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2014 r., | OSK 1867/13, LEX nr 1771927
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013
nr 5-6, poz. 185). Trafnie rowniez w tym orzecznictwie zauwazono, ze porownanie
definicji ustawowych, jak réwniez katalogow prac zaliczanych do poszczegdlinych
kategorii, pozwala na stwierdzenie, ze o ile w pierwszym przypadku mozliwos¢
przejscia na wczesniejszg emeryture uzasadniona jest bardziej wzgledami interesu
indywidualnego pracownika, ktory wykonuje prace w warunkach szczegdlnie
negatywnie wptywajgcych na stan jego zdrowia, o tyle w przypadku prac o
szczegolnym charakterze definicja ktadzie nacisk na szczegdlng odpowiedzialnosc
pracownika, zwigzang z wykonywanymi czynnosciami. W tym zatem przypadku
dominujgcg role odgrywa raczej czynnik interesu publicznego - ochrony innych
oséb przed niebezpieczenstwem zwigzanym z faktem, Zze pracownik, ktory
wykonuje te szczegdlnie odpowiedzialne czynnosci moze nie mieC juz nalezytej
sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne obnizenie podyktowane
wiekiem (zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18
listopada 2010 r., Il SA/Lu 243/10, LEX nr 653544 czy wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzes$nia 2011 r., | OSK 422/11, LEX
nr 1103998).

Pod poz. 8 zatgcznika nr 2 do ustawy pomostowej zawierajgcym wykaz prac
0 szczegélnym charakterze za tego rodzaju prace uznano prace kierowcéw
autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym.

Ustawodawca do tego rodzaju prac nie zakwalifikowat prac kierowcow
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samochoddéw ciezarowych, mimo iz praca kierowcy samochodu ciezarowego
zostata uznana w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) za prace w warunkach
szczegolnych ze wzgledu na wykonywanie czynnosci zawodowych wymagajgcych
odpowiednich  predyspozycji i kwalifikacji  (potwierdzonych odpowiednim
dokumentem), a takze wysokiej sprawnosci psychofizycznej z uwagi na
bezpieczenstwo uczestnikédw ruchu drogowego (zob. uzasadnienie do uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., IIl UZP 8/17,
OSNP 2018 nr 7, poz. 94). Wobec powyzszego decydujgce dla zaliczenia
wykonywanej pracy na stanowisku kierowcy autobusu do prac o szczegdlnym
charakterze bedzie powigzanie jej z transportem publicznym. Definicje transportu
publicznego zawiera art. 4 pkt 14 ustawy o transporcie zbiorowym stanowigc, ze
jest to powszechnie dostepny regularny przew6z oséb wykonywany w okreslonych
odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub
sieci komunikacyjnej. W tej sytuacji, wbrew odmiennemu twierdzeniu Sadu
Apelacyjnego, nie jest wystarczajgce ustalenie czy przewdz osob autobusem
odbywa sie po drogach publicznych, ale przede wszystkim czy nie ma do niego
szczegoblnych ograniczen dostepnosci. Z tego wzgledu pomocniczo mozna odwotaé
sie do zapiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2200), ktéra publiczny przewdz osoéb i ich bagazu
w okreslonych odstepach czasu i okreslonymi trasami, na zasadach okreslonych
w ustawie i w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1983) wigze z definicjg przewozu regularnego (art. 4 pkt 7 ustawy).
W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze cechg charakterystyczng
przewozu regularnego jest jego publiczny charakter, a ponadto cyklicznosc,
regularnos¢ (przewdz wykonywany jest w statych, okreslonych odstepach czasu)
oraz oznaczenie trasy przewozu (przewoz odbywa sie po ustalonej trasie, za$
wsiadanie i wysiadanie pasazerow odbywa sie na z goéry wyznaczonych
przystankach; zob. R. Strachowska, Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz.
Wydanie Ill. LEX/el 2012). Przewoznik wykonujgcy ogodlnie dostepny przew6z osob

jest zatem obowigzany miedzy innymi poda¢ do publicznej wiadomosci rozktad
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jazdy srodkow transportowych przez zamieszczenie informacji na przystankach
wymienionych w rozktadzie jazdy.

Resumujgc dotychczasowe wywody, nie ulega watpliwosci, ze do oceny czy
pracownik wykonywat prace kierowcy w transporcie publicznym wymienione pod
poz. 8 zatgcznika nr 2 do ustawy pomostowej decydujgce znaczenie ma ustalenie,
czy prace te wykonywat zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 14 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym. Natomiast Sgd Apelacyjny nie poczynit ustalen,
ktére pozwalatby na jednoznaczng ocene pracy ubezpieczonego w wspornym
okresie, w kontekscie definicji transportu zbiorowego zawartej w art. 4 pkt 14
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, ograniczajgc sie jedynie do
wskazania, ze ,ubezpieczony wykonywat takze przewoz pasazerdéw zabierajgc ich
z przystankow autobusowych. Ponadto przedstawiony zostat rozktad jazdy
autobusu”, ktéry nota bene nie dotyczy okresu objetego sporem, a odmienne
ustalenia w tej kwestii poczynit Sad pierwszej instancji. Uzasadnienie orzeczenia
sgdu drugiej instancji chociaz nie musi zawiera¢C wszystkich elementow
przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia merytorycznego sadu pierwszej
instancji, to jednak ma mie¢ ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Tylko w
przypadku, gdy sad odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie
materiatlu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie
musi powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen i ich motywéw. Wystarczy
stwierdzenie, Zze przyjmuje je za wtasne. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze przestanki zawarte w normie prawa materialnego majg charakter hipotetyczny i
dopiero poréwnanie ich ze stanem przyjetym przez sgd orzekajgcy mozna uznac za
stosowanie tego prawa. Naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie w rozumieniu art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje wiec réwniez w
takim przypadku, gdy wyrok sadu apelacyjnego nie zawiera ustalen faktycznych
odnoszgcych sie do przestanek normy prawa materialnego. Ujmujgc rzecz innymi
stowami mozna stwierdzi¢, ze skoro subsumcja oznacza podstawienie ustalonego
stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej, to w
przypadku, gdy sad nie ustalit stanu faktycznego jest oczywiste, ze nie modgt
dokonac takiego podstawienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011 r., 1 PK 272/10, LEX nr 1001283 i powotane tam orzeczenia).
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Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 15 ustawy pomostowej,
zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spetnienia
wszystkich ustawowych warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, wskazac
trzeba, ze jednym z tych warunkéw, zgodnie z trescig art. 4 pkt 7 ustawy jest
rozwigzanie stosunku pracy. Przyznanie prawa do emerytury pomostowej nastgpic
moze zatem dopiero od dnia nastepnego po dniu rozwigzania stosunku pracy.
Art. 4 pkt 7 ustawy pomostowej uzaleznia nabycie prawa do emerytury pomostowej
od jednorazowego rozwigzania stosunku pracy, nie stawia natomiast wymagania
dalszego niepozostawania w zatrudnieniu w dacie ztozenia wniosku emerytalnego
lub wydania decyzji przez organ rentowy. Przyjecie odmiennej, rozszerzajacej,
wyktadni tego przepisu oznaczatoby ustanawianie dodatkowych kryteriow nabycia
uprawnien emerytalnych nieprzewidzianych w art. 4 ustawy pomostowej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 381/12, LEX nr
1331296). W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 kwietnia 2016 r., Ill PZP
1/16 (OSNP 2016 nr 11, poz. 137), Sad Najwyzszy przyjat, ze kazda ze stron
terminowej umowy o prace ma wspoétdecydujgcy udziat nie tylko w jej zawarciu, ale
takze w okresleniu (uzgodnieniu) terminu koncowego jej obowigzywania, co
oznacza, ze kazda ze stron, w tym pracownik, wspétdecyduje o rozwigzaniu
terminowej umowy o prace z uptywem okresu, na ktory byta zawarta takze dlatego,
ze ustawodawca uznat to wyraznie za jeden z nazwanych sposobdw rozwigzania
umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), a nie za wygasniecie lub inny ,nienazwany”
sposob ustania terminowej umowy o prace. Wobec tego warunek rozwigzania
stosunku pracy jest spetniony w przypadku, gdy umowa o prace rozwigzuje sie z
uptywem czasu, na ktory byta zawarta. Ustawa pomostowa nie wymaga, aby po
rozwigzaniu umowy o prace ubezpieczony nie pozostawat w zatrudnieniu, bowiem
wowczas pozbawiony normatywnego znaczenia byilby art. 17 tej ustawy.
Po przyznaniu prawa do emerytury pomostowej podjecie przez uprawnionego
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej powoduje, ze prawo do emerytury pomostowej
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ uzyskiwanego przychodu (art. 17 ust.
4). W doktrynie podkresla sie, ze rozwigzanie to jest zgodne z charakterystykg

ryzyka socjalnego, przed ktorego skutkami emerytura pomostowa zapewnia
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ochrone. Jest ona bowiem sSwiadczeniem zapewniajgcym pracownikowi ochrone
przed ryzykiem zaprzestania pracy przed osiggnieciem wieku emerytalnego z
powodu domniemanej niezdolnosci do pracy bedgcej konsekwencjg dtugiego
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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