Sygn. akt Il UK 386/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku L. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie L. T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o prawo do renty
rodzinnej — oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 17 lipca 2013 r., oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
ktérg przyznano jej prawo do renty rodzinnej od dnia 1 lutego 2013 .
tj. od miesigca, w ktérym zgtosita wniosek o to Swiadczenie. Ubezpieczona
domagata sie zas zmiany decyzji i przyznania jej prawa do renty rodzinnej
od dnia 1 lutego 2012 .

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng; skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art.
3983 § 1 pkt1i2k.p.c.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i
4 Kk.p.c.

Uzasadniajgc przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazano na potrzebe ,wykiadni przepisu art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej, ktorego literalne brzmienie, wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, nie daje podstaw do dokonania jednoznacznej i wyczerpujgcej
wyktadni normy prawnej wynikajgcej z art 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Watpliwosci w zakresie wykfadni ww. normy budzi linia orzecznictwa sadow
powszechnych, ktéra w tej sprawie nie jest jednolita i przejawia znaczne
rozbieznosci. W szczegolnosci wskazaé nalezy, iz orzecznictwo zaréwno Sagdu
Najwyzszego, jak i Saddéw Apelacyjnych, opisane szczegdtowo ponizej w
uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej, zwraca uwage na konieczno$c¢
odniesienia tresci przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej do stanu faktycznego
indywidualnie rozpoznawanej sprawy, a takze konfrontacji normy prawnej,
wynikajgcej z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, z celem instytucji renty rodzinne;j,
jakim jest zapewnienie bytu i bezpieczenstwa socjalnego bliskim osoby zmartej”.

Wskazano ponadto, Zze niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona.
»JArgumentacja oraz dokumenty przedstawione ponizej wskazujg na wystgpienie
istotnych i obiektywnych okolicznosci wptywajgcych bezposrednio na mozliwosé
ztozenia przez ubezpieczong wniosku o przyznanie renty rodzinnej bezposrednio
po Smierci meza. Twierdzenia zawarte w niniejszej skardze kasacyjnej, poparte i
wykazane stosownymi dokumentami, ubezpieczona uznaje za udowodnione.
Wynika z nich, iz ubezpieczona z uwagi na stan zdrowia psychicznego nie byta w
stanie nalezycie zadba¢ o swoje interesy, tj. ztozy¢ wniosek o przyznanie renty
rodzinnej bezposrednio po $mierci meza. Wskazac¢ nalezy réwniez na okolicznosc,
iz ubezpieczona bfednie zinterpretowata przekazanie na wspdlny rachunek
bankowy ubezpieczonej i jej meza emerytury meza za Iluty 2012 roku.
Ubezpieczona byta przekonana, iz przekazane srodki stanowig swiadczenie jej
nalezne, a zwigzane ze Smiercig meza. Ubezpieczona pozostawata w bedzie co do
okolicznosci i podstaw prawnych wyptaty ww. srodkow, a btad ten nalezy uznac za

uzasadniony okolicznosciami. W okresie zatoby po smierci meza ubezpieczona nie



podejmowata racjonalnych i logicznych decyzji oraz dziatan, co byto spowodowane
stanem jej zdrowia psychicznego. Zaznaczy¢ nalezy, iz sgdy obu instancji nie
przeprowadzity w tym zakresie postepowania wyjasniajgcego, do czego obliguje je
dyspozycja art. 468 § 1 i § 2 pkt 3 i 4 k.p.c. Argumenty powyzsze, szerzej
przedstawione ponizej, w ocenie ubezpieczonej uzasadniajg w petni przyjecie

niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisu
prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art.
398°§ 1 pkt2i4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem

doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma
do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Chociaz autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej powotuje sie na potrzebe
wyktadni przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych to swoje twierdzenia w tym zakresie ogranicza tylko do
swoistej deklaracji o potrzebie dokonania wyktadni wskazanego przepisu prawa w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Brakuje w takim ujeciu uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiedniej jurydycznej argumentaciji,
ktérg wykazano by, ze w sprawie rzeczywiscie istnieje potrzeba wyktadni
powotanego we wniosku przepisu ustawy emerytalno — rentowej. Ponadto
uzasadnienie wniosku nie uwzglednia w swoich twierdzeniach argumentacji w
zakresie analizy interpretacyjnej przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno —
rentowej przedstawionej szeroko przez Sad Apelacyjny w [...] w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Autor skargi nie przedstawit — w uzasadnieniu wniosku —

rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczgcych wskazanego przepisu prawa



ubezpieczen spotecznych. Nie jest wystarczajgce samo proste odwotanie sie do
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej. Podkresli¢ trzeba, ze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajag
rozpoznaniu na etapie ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08 — LEX nr
494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje. Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej twierdzenia o
oczywistej zasadno$ci jego skargi wigze z przedstawiong w uzasadnieniu wniosku
sytuacjg ubezpieczonej po Smierci jej meza i zwigzang z nig traumg, ktéra — jak to
podkresla sie we wniosku — wptywata bezposrednio na mozliwos$¢ ztozenia przez
ubezpieczong wniosku o przyznanie prawa do renty rodzinnej bezposrednio po
Smierci meza. Twierdzenia te — w przedstawionym w uzasadnieniu wniosku
zakresie — nie uwzgledniajg w swojej ocenie stanowiska zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...], zgodnie z ktérym ubezpieczona po sSmierci swojego
meza wykazywata aktywno$¢ w dziataniach przed organem rentowym: miedzy
innymi wystepujgc do organu rentowego w dniu 8 lutego 2012 r. o wyptate zasitku
pogrzebowego w zwigzku ze $miercig meza, czy tez sktadajgc odwotanie od decyzji

zobowigzujgcej jg do zwrotu nienaleznego S$wiadczenia po zmartym mezu



pobranego za miesigc luty 2012 r. Sad drugiej instancji podkreslit, ze ubezpieczona
wykazywata po Smierci meza aktywnos¢ w dziataniach przed organem rentowym,
skarzgc decyzje organu rentowego w jej przekonaniu wadliwg i dochodzgc prawa
do wyptaty Swiadczenia pienieznego zwigzanego ze Smiercig meza. Powyzsze
okolicznosci — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — przeczg twierdzeniom ubezpieczonej
jakoby nie mogta w tym czasie wystgpi¢ z wnioskiem o rente rodzinna.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



