Sygn. akt Il UK 385/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku |.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Z.

0 przyznanie prawa do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje radcy prawnemu N.U. od Skarbu Panstwa - Sad
Apelacyjny w P. tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
wnioskodawczyni z urzedu 240 2z (dwiescie czterdziesci)
powiekszone o nalezny podatek od towarow i ustug,

lll. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w P. oddalit apelacje I.S.,
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 4 listopada 2015 r.

Przedmiotem postepowania byto prawo do renty rodzinnej. Ubezpieczona
spetniata przestanki do tego Swiadczenia jedynie w przypadku ustalenia, ze
catkowita niezdolnos¢ do pracy wystgpita u niej przed ukonczeniem 16 roku zycia.



W tym zakresie, Sady obu instancji ustality jednak zgodnie, ze wnioskodawczyni
stafa sie catkowicie niezdolna do pracy w pozniejszym okresie.

Skarge kasacyjng wywiodta wnioskodawczyni. W jej ocenie doszto do
uchybienia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 278 i art. 290
§ 1 k.p.c. przez zaniechania przeprowadzania dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego co ustalenia daty powstania u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci
do pracy. Dodatkowo skarzgca zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 385
k.p.c., a takze art. 68 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

W ocenie wnioskodawczy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z

uwagi na naruszenie przepisow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Trudno uznaé, ze dochodzi do wypetnienia dyspozycji art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. tylko z racji odmiennego stanowiska co do kluczowych faktow, ktore zostaty
potwierdzone przez sad rozpoznawczy opinig biegtego. Wystarczy podacé, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub
oceny dowodéw (art. 398°% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

W ocenie skarzgcej Sad drugiej instancji miat obowigzek dopusci¢ kolejng
opinie biegtego. Podstawg tego twierdzenia nie moze by¢ jednak art. 278 § 1 k.p.c.
i art. 290 § 1 k.p.c. Przepisy te upowazniajg do skorzystania z wiadomosci
specjalnych, nie przesadzajg jednak o obowigzku kontunuowania postepowania
dowodowego. Kwestig tg zajmuje sie bowiem art. 381 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie
k.p.c. Przewidujg one, ze prowadzenie przez sad odwotawczy postepowania
dowodowego z urzedu lub na wniosek jest dopuszczalne wyjgtkowo. Ubezpieczona
przepisow tych nie wskazuje w skardze kasacyjnej, oznacza to, ze ich naruszenie
nie moze $wiadczyé o spetnieniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy bowiem rowniez w trakcie przedsgadu zwigzany jest podstawami skargi
(art. 398" § 1 k.p.c.).



O oczywistosci skargi kasacyjnej nie moze rowniez swiadczy¢ powotanie sie
na art. 386 § 4 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Przestankg uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania nie jest koniecznos¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego. Decyzje ta mozna podjg¢ tylko w razie potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, co w sprawie nie miato
miejsca. Nie jest tez prawda, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
czy rowniez, ze nie dokonat oceny stanu zdrowia ubezpieczonej w sposob nie
budzacy watpliwosci. Swiadczg o tym jednoznaczne tezy przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie jest tez oczywiste, ze apelacja byta
zasadna.

Przeprowadzone rozwazania $wiadcza o braku przestanek z art. 398° § 1

k.p.c. Nalezato zatem orzec jak w sentenciji.



