Sygn. akt Il UK 385/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. obecnie Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 29 czerwca 2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:
.,Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2. (Dz.U. z dnia 10 lipca 1993 r.) poprzez przyjecie, ze
w wyniku obnizenia emerytury skarzgcego K. B. nie doszio do naruszenia praw
cztowieka w postaci dyskryminacji”.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na

,wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c.), a mianowicie, czy istnienie rozbieznos¢ w przyznawaniu uprawnien
emerytalnych  funkcjonariuszom, ktérych akta osobowe sg jawne, a
funkcjonariuszom, ktérzy posiadajg akta w Instytucie Pamieci Narodowej, ktére sg

objete bezterminowg tajemnicg panstwowa.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Zagadnienie prawne, na ktorego wystepowanie w sprawie skarzgcy sie
powotuje, jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢
przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 r. nr 7-8, poz.
51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 r.

nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.



398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przykfad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitoS¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Skarzacy nie spehit tych wymagan przede wszystkim dlatego, ze nie
przedstawit Zzadnego wywodu jurydycznego w odniesieniu do przytoczonego wyzej
pytania powotujgcego sie na rozbieznos¢ w przyznawaniu uprawnien emerytalnych
funkcjonariuszom, ,ktérych akta osobowe sg jawne, a funkcjonariuszom, ktérzy
posiadajg akta w Instytucie Pamieci Narodowej, ktore sg objete bezterminowg
tajemnicg panstwowg”. Juz z tej przyczyny nie ma podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Nalezy nadto wskazac¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego
2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 15) orzekt o zgodnoséci art. 15b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2, art. 10, art.
30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 42 Konstytucji. Nie nalezy tez pomija¢ analizowanego fgcznie

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w tym orzeczenia z dnia



14 maja 2013 r. nieuwzgledniajgcego zarzutow skarzgcych, ktérym zmniejszono
podstawe wymiaru do 0,7% za okres pracy w organach bezpieczenstwa, a scistej
uznajgcego te skargi za niedopuszczalne, co spowodowato ich nieprzyjecie do
rozpoznania (sprawa Cichopek i inni przeciwko Polsce - 15189/10 i dalsze).
Skarzgcy nie zdotfat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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