Sygn. akt Il UK 384/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku N. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r., zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 28 grudnia 2017 r. w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie

N.U. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, [...] Oddziat w W. z 1 czerwca



2017 r., moca ktorej przyznano jej prawo do zasitku chorobowego od dnia 31 lipca
2015 r. do dnia 28 grudnia 2015 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce okolicznosci. Pozwany
decyzjg z 28 listopada 2014 r. stwierdzit, ze odwotujgca sie, jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 r. Sad Okregowy w W.,
wyrokiem z 26 pazdziernika 2015 r., zmienit dang decyzje i orzekt, Ze odwotujgca
sie podlega ubezpieczeniu spotecznemu od 1 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z 12 grudnia 2016 r. oddalit apelacje organu rentowego.

Powyzszy wyrok pozwany otrzymat w dniu 30 marca 2017 r. i wowczas
uchylit decyzje z 30 grudnia 2016 r. i przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku
macierzynskiego od 1 sierpnia 2014 r. do 30 lipca 2015 .

Z dalszych ustalen wynika, ze N. U. byla niezdolna do pracy od 2 lipca
2015r. do 28 grudnia 2015 r. Zwolnienie lekarskie odwotujgcej byto zwigzane
z peknieciem tetniaka, operacjg oraz rehabilitacjg, ktorg przeszta w tym okresie.
Odwotujgca sie po operacji nie mogta niczego dzwiga¢, mogta wychodzi¢ na
zewnatrz, ale ze wzgledu na zagrozenie atakiem padaczki, tylko w asys$cie innej
osoby. Pierwsze zwolnienie lekarskie byto nieprawidtowo wystawione, stad po jego
korekcie udata sie do Oddziatu ZUS w W., w asyscie mamy. Juz wczes$niej zostata
przez organ rentowy uprzedzona, ze musi wyrejestrowaé sie z ubezpieczenia, a
nastepnie ponownie zarejestrowac. Podczas wizyty poprosita o odpowiedni druk
celem dokonania wszystkich czynnosci. W odpowiedzi jednak ustyszata, ze nie
moze teraz wypetni¢ takich dokumentéw, poniewaz musi poczekac¢ na prawomocne
rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Z
tych tez przyczyn pozwany odmawiat, kolejnymi decyzjami, prawa do zasitku za
kolejne okresy.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze spér sprowadza sie do wyktadni
przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 870, dalej jako ustawa zasitkowa), ktéra — w art. 6 — reguluje prawo

do zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy. Zdaniem tego Sadu,



odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu (od 1 lipca 2014 r.), chociaz
pierwotnie pozwany wydat decyzje odmowng w tej materii a nalezny jej zasitek
macierzynski wyptacono dopiero w 2017 r. W okresie pobierania zasitku doszto do
powstania kolejnej niezdolnosci do pracy a ubezpieczona kontaktowata sie z
pozwanym, uzyskujg sprzeczne informacje, ktére skutkowaty tym, ze nie sktadata
zadnych wnioskow do ZUS o ponowne objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i nie opfacata sktadek. Dlatego Sad pierwszej instancji nie podzielit
stanowiska pozwanego, dodajgc takze, ze kwestia podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu zostata takze rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny w (...) (Il AUa
(...))- Nie doszto wiec do jego ustania, zwtaszcza ze po dniu 30 lipca 2015 r.
prowadzita dalej dziatalnos¢ gospodarczg, bowiem organ rentowy nie wykazat, aby
doszto do jej wygaszenia po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego (art. 14 ust. 2
pkt. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 226, dalej ustawa systemowa).

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje organu rentowego, zauwazyt, ze
stanowisko Sadu pierwszej instancji opiera sie na zatozeniu nieprzerwanego
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, zaréwno =z tytutu
prowadzenia dziatalnosci jak i pobierania zasitku macierzyinskiego. Jednak
konwersja ubezpieczenia na tytut zasitkowy doprowadzita do zmiany podstaw, a
tym samym miata wptyw na kwestie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Ot6z
dane ubezpieczenie w przypadku pozarolniczej dziatalno$ci jest dobrowolne. Temu
ubezpieczeniu nie moze polega¢ zas osoba pobierajgca zasitek macierzynski.
Zatem skoro 1 sierpnia 2014 r. wygast w stosunku do odwotujgcej sie tytut jej
ubezpieczenia, to stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej ptatnik winien
wyrejestrowac sie. Jednoczes$nie od tej samej daty odwotujgca sie podlegata
ubezpieczeniu z racji pobierania zasitku macierzynskiego. Po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego odwotujgca sie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom ponownie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc.
Tymczasem odwotujgca sie nie dokonata wyrejestrowania z obowigzkowych
ubezpieczen, a takze nie zgtosita sie do ubezpieczen dobrowolnych. Zgodnie z
art. 48b ustawy systemowej pozwany moze sporzgdzac¢ z urzedu zgtoszenie do

ubezpieczen spotecznych, to jednak obowigzek taki cigzy na ptatniku (art. 36 ust. 2



ustawy systemowej). Wyreczanie pfatnikébw sktadek w wypetnianiu tych
obowigzkéw moze mie¢ miejsce jedynie, gdy organ rentowy nie moze wymusi¢ na
nim przetozenia odpowiednich dokumentéw. W odniesieniu do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, to w czasie pobierania zasitku macierzynskiego nie
podlegata ona temu ubezpieczeniu (art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej).
Dlatego po zmianie podstawy objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi
i rentowymi, powinna byta ztozy¢ wniosek o objecie tym rodzajem ubezpieczenia.

Podsumowujgc, Sad Okregowy wskazat, ze po dniu 30 lipca 2015 r. (po
ustaniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego) odwotujgca sie powinna albo
wyrejestrowac sie z ubezpieczenh spotecznych z racji prowadzenia dziatalnosci, o ile
nie podjeta jej kontynuowania, albo zgtosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, czego nie uczynita.

Sad Okregowy uznat, Ze w sprawie brak jest dowodow na okolicznos¢
btednego pouczenia sie odwotujgcej a przedtozone billingi telefoniczne dowodzag
jedynie o wykonaniu potgczenia telefonicznego do organu rentowego. Z kolei
udzielane jej pouczenia (sprzeczne zdaniem Sgdu Rejonowego) nie pozwalajg na
formutowanie twierdzenia o btednym pouczeniu odwotujgcej sie. Zgodnie z art. 11
ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy systemowej ubezpieczenie chorobowe jest dobrowolne.
Z tego tez wzgledu nawet gdyby przyja¢, ze odwotujgca sie zostata btednie
pouczona przez pracownikdbw organu rentowego o braku mozliwosci ztozenia
wniosku o ponowne objecie ubezpieczeniem spotecznym, to i tak nie przystuguje jej
prawo do zasitku chorobowego od 3 lipca 2015 r. do 28 grudnia 2015 r., gdyz nie
zgtosita sie ona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a tego wniosku nie
da sie konwalidowac.

W ocenie Sgdu Okregowego, wskazane powyzej okolicznosci skutkowaty
nieprawidtowym uznaniem przez Sad pierwszej instancji, ze odwotujgca sie nie
musiata sktadaé, po zakonczeniu okresu urlopu macierzynskiego, to jest po dniu 30
lipca 2015 r., nowego wniosku do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych o ponowne
objecie ubezpieczeniem chorobowym, co w konsekwencji skutkowato btednym
przyznaniem jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 31 lipca 2015 r. do 28
grudnia 2015 r., w sytuacji, gdy ubezpieczona po ustaniu od 1 sierpnia 2014 r.

podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w zwigzku z prowadzong



dziatalnoscig, nie ztozyta ponownie zgtoszenia - wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, jako osoba majgca podlegaé obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ziozyt petnomocnik
odwotujgcej sie, zaskarzajgc go w catosci oraz podnoszgc naruszenia: (-) art. 6
ust. 1 ustawy zasitkowej, przez btedng wyktadnie a mianowicie, ze zmiana
podstawy ubezpieczenia ma wptyw na ubezpieczenie chorobowe, ktoéremu
odwotujgca sie podlegata nieprzerwanie; (-) art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt2, 4, 5, 8 i 10 ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie skutkujgca
przyjeciem, ze osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
podczas gdy osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg -
spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, mogag
dobrowolnie na swoj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi
z innych tytutdw, zwlaszcza Zze nie zaprzestata prowadzenia dziatalno$ci, choc¢
faktycznie jej nie realizowata; (-) art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, przez jego btedng
wyktadnie, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie byla objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w sytuacji, gdy to ubezpieczenie trwa
do dnia rozpoczecia dziatalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania; (-) art. 36a
ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze skarzgca powinna w
ostatnim dniu pobierania zasitku macierzynskiego dokona¢ zgtoszenia do
ubezpieczenia dobrowolnego, podczas gdy ten przepis ustawy systemowej nie
wymaga przy wznowieniu ponownego zgtoszenia; (-) art. 14 ustawy systemowej,
przez btedne przyjecie, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato wskutek
pobierania zasitku macierzynskiego. Nadto z daleko posunietej ostroznosci
naruszenie art. 16 ust. 8 w zwigzku z art. 36 ust. 1 i 9a ustawy systemowej, przez
ich niezastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze na skarzgcej spoczywat obowigzek
dokonania zgtoszenia, podczas gdy sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe

finansuje budzet, a zgtoszenia dokonuje ich ptatnik. Skarzgca wskazata takze na



naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie btednej oceny materiatu
dowodowego.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy przez uwzglednienie odwotania w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie od odwotujgcej sie kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna. Niemniej nie wszystkie podniesione zarzuty
sg trafne. Przede wszystkim zarzut naruszenia przepisow postepowania (art. 233 §
1 k.p.c.) zostat utomnie skonstruowany. Po pierwsze, nie mozna traci¢ z pola
widzenia ograniczenia wynikajgcego z tresci art. 398° § 3 k.p.c. Zgodnie z
powotanym przepisem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sgd
Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych,
ani do oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej instancji i jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie
czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btedne;j
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Po drugie, jezeli przepis prawa procesowego zostat skierowany
przeciwko procedowaniu sgdu drugiej instancji, to winien by¢ powigzany z art. 391
§ 1 k.p.c. 0 czym zapomina skarzgca.

W odniesieniu do zarzutéw prawa materialnego, to tracg one na znaczeniu, o
ile uwzgledni sie skutki wynikajgce z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8).



Zgodnie z tg uchwatg, rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9
ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej). Tym samym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe o0soby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje z dniem nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego, w zwigzku z czym nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego
ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Krotko méwigc, ustaje tytut ubezpieczenia,
a wiec nie ma okresu ubezpieczenia chorobowego. Natomiast ustanie okresu
pobierania zasitku macierzynskiego otwiera droge do ponownej ochrony tego
ryzyka socjalnego, lecz by tak sie stato konieczny jest stosowny wniosek. Idgc dalej,
w razie ustania ubezpieczenia chorobowego z przyczyn okreslonych w art. 14 ust. 2
ustawy zasitkowej konieczne jest ztozenie nowego wniosku o objecie tym
dobrowolnym (w przypadku dziatalnosci gospodarczej) ubezpieczeniem. Nie ma
zatem przestanek do stwierdzenia, ze w sprawie doszio do automatycznej
reaktywacji ochrony ubezpieczeniowej w ptaszczyznie objecia odwotujgcej sie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Tego rodzaju wnioskowanie skfania do twierdzenia, ze stanowisko Sgdu
Okregowego jest prawidtowe. Jednak w sprawie pojawiajg sie dodatkowe aspekty,
ktére nalezy uchwyci¢. W celu ich wydobycia raz jeszcze nalezy odwota¢ sie do
ustalen faktycznych, w ktérych istotny jest watek temporalny zwigzany z pierwotng
odmowg przyznania swiadczenia odwotujgcej sie (decyzja z 28 listopada 2014 r. o
niepoleganiu ubezpieczeniu spotecznemu i decyzja z 30 grudnia 2014 r.
odmawiajgca przyznania prawa do zasitku macierzynskiego). Ten stan zostat
zmieniony wskutek wyroku Sgdu Okregowego z 26 pazdziernika 2015 r. i wyroku
Sadu Apelacyjnego z 12 grudnia 2016 r. Zestawienie opisanych dat ujawnia, ze
wszelkie spostrzezenia dokonywane byty ex post, w wyniku wadliwej oceny
podstaw do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. W tym segmencie rozwazan nie
mozna tez zapomnie¢, ze w okresie objetym zasitkiem macierzyhskim (1 sierpnia
2014 r. do 30 lipca 2015 r.) odwotujgca sie stata sie niezdolna do pracy (od 2 lipca
do 28 grudnia 2015 r.) w wyniku pekniecia tetniaka i zwigzanej z tym operacji a



nastepnie rehabilitacji. Ten splot okolicznosci, niezaleznych od odwotujgcej sie, a
majgcy wptyw na zdolnos¢ postrzegania przez nig swych obowigzkow i powinnosci
wzgledem organu rentowego, winien stanowi¢ punkt wyjscia do oceny wzajemnych
obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia spotecznego. Przeciez obowigzki
powstajg nie tylko po stronie odwotujgcej sie (na przyktad obowigzek zgtoszenia
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym), lecz spoczywajg
takze na organie rentowym. Dany watek zostat szeroko omowiony w cytowanej juz
uchwale Il UZP 2/19, z odwotaniem sie do art. 8 i 9 k.p.a. i roli jaka wynika z
pouczenia (jego braku) podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢, to jest, ze z
momentem objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, jej dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje a ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpi¢ dopiero po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia
stosownego wniosku.

Przywotane stanowisko jest potwierdzeniem i zarazem rozwinieciem
wczesniejszego pogladu judykatury, wedle ktérego btedne pouczenie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosS¢ przez organ rentowy o braku koniecznosci
ztozenia ponownego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu
zasitku macierzynskiego i 0 nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu, uprawnia osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ do ztozenia
wniosku o0 ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w
dowolnie obranym przez nig terminie liczonym od dnia zakonczenia pobierania
zasitku macierzynskiego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
I UK 213/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 38). Inaczej mowigc, udzielenie przez organ
rentowy osobie prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg nieprawidtowej informacji co
do czynnosci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze taka osoba podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajgcego
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby ztozyta

ona dopiero w pdzniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem



chorobowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., | UK
311/18, LEX nr 2779946).

W tej sytuacji nalezy uwzgledni¢ specyficzng sytuacje, w jakiej znalazita sie
odwotujgca. Z jednej strony organ rentowy udzielat jej wyjasnien, ze ,skoro nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu, to wszelkie formalnosci bedg mogty byc¢
wyjasnione po rozstrzygnieciu kwestii zwigzanej z podleganiem ubezpieczeniu
spotecznemu”, z drugiej obiektywna przeszkoda zwigzana z operacjg tetniaka,
przebytg rehabilitacjg uniemozliwiata okreslone zachowanie w abstrakcyjnych
zatozeniach norm prawnych. W kohcu jej starania w wyjasnieniu watpliwosci
(z pomocag o0sob bliskich) pozwalajg na stwierdzenie, ze nie mozna przypisac jej
braku nalezytej starannosci ani zachowan nagannych zwigzanych z zamiarem
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. W takiej sytuacji faktycznej aktywizujg sie
powinnosci organu rentowego w obrebie obowigzkéw informacyjnych. Jesli bowiem
ubezpieczona, mozliwie niezwtocznie, stawita sie w siedzibie organu rentowego
(mimo przeszkod zwigzanych z operacjg) i przedstawita cel swojego przybycia, to
obowigzkiem pracownikow ZUS bylo pouczenie jej o zasadach zwigzanych z
przebiegiem jej ubezpieczenia, tak by osoba poszukujgca ochrony w dobrej wierze
nie pozostata poza systemem ochrony ryzyk socjalnych.

Ze stanowiska Sgdu Okregowego wynika, ze decydujgce znaczenie
przypisat zaniechaniu ziozenia przez odwotujgcg sie wniosku 0 objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Natomiast watpliwosci zwigzane z
pouczeniem ubezpieczonej skwitowat w odniesieniu do ciezaru dowodowego (nie
wykazata dowodoéw na poparcie swych twierdzen), pomijajgc aspekt zwigzany z
faktyczng mozliwoscig ztozenia po dniu 30 lipca 2015 r. takiego wniosku z uwagi na
sytuacje zwigzang z przebytg operacja. Tym samym zatozenie o mozliwosci
ztozenia wniosku staje sie iluzoryczne a wykfadnia norm prawa jednostronna, bez
uwzglednienia kontekstu i systemowego spojrzenia na sume praw i powinnosci
stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, zwiaszcza powinnosci pouczenia
osoby chorej, ktéra poszukuje wsparcia u pracownikdéw organu rentowego. Mozna
wiec na obecnym etapie ustalen przyjgé zatozenie, ze dziatania odwotujgcej sie
wskazywaty na jej zamiar uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, skoro

dotychczasowy jej obowigzkowy tytut ubezpieczenia (zasitek macierzynski) nie
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gwarantowat ochrony na wypadek niezdolnosci do pracy powstatej w czasie
pobierania tego $wiadczenia i jednoczesnie wykluczat mozliwos¢ ztozenia
stosownego wniosku dnia nastepnego po utracie tego zasitku.

Sumujac, nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Najwyzszego, ze wynikajgce z
niedopetnienia cigzgcego na organie rentowym obowigzku informacyjnego btedne
pouczenie co do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe
ubezpieczong z tytutu pozarolniczej dziatalnosci po zakonczeniu okresu pobierania
zasitku macierzynskiego i po ustaniu tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w zwigzku z pobieraniem takiego zasitku powoduje, ze dziatania formalne podijete
przez takg osobe w terminie okreslonym w art. 14 ust. 1 lub ust. 1a ustawy
systemowej, w celu zachowania prawa do swiadczen zasitkowych z ubezpieczenia
chorobowego, powinny by¢ traktowane jako faktyczne (i skuteczne) ziozenie
wniosku o0 objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dokonane w tych
terminach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., |ll UK
268/18, LEX nr 2744137). Wprawdzie ustawa nie okresla wprost sankcji za
niewywigzanie sie organu rentowego z obowigzku informacyjnego, tym niemniej
trzeba uznaé, Zze ubezpieczona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwenc;ji
wynikajgcych z wadliwego zachowania organu rentowego. Skoro skarzgca nie
zostata we wiasciwym czasie nalezycie pouczona o skutkach, jakie w ptaszczyznie
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wywotuje zaprzestanie
pobierania przez nig zasitku macierzynskiego (brak pouczenia o koniecznosci
ztozenia przez nig nowego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym za
okres przypadajgcy bezposrednio po zakonczeniu pobierania  zasitku
macierzynskiego), to organ rentowy nie moze przerzuca¢ na ubezpieczong ciezaru
odpowiedzialno$ci za skutki wtasnych zaniedban. Zwazywszy zatem na catoksztatt
okolicznosci faktycznych, jakie towarzyszyty dziataniom podejmowanym przez
ubezpieczong w celu zachowania przez nig ,ciggtosci” ochrony ubezpieczeniowej,
nie mozna ocenia¢ jej poczynan w sposob rygorystycznie sformalizowany,
zwlaszcza ze pozwany juz uprzednio mylnie postrzegat przestanki do objecia
skarzgcej ochrong ubezpieczeniows.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398%° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 i art. 3982 k.p.c.
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