Sygn. akt Il UK 383/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku N. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
T. na rzecz N. J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w T. z dnia 5 listopada 2018 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 12 marca 2018 r. i ustalit,
ze N. J. podlega, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9 czerwca 2016 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj.; (-) art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1a

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266), przez niewtasciwe zastosowanie tych
przepisow polegajgce na przyjeciu, ze odwotujgca sie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od 9 czerwca 2016 r., podczas gdy w sprawie nie ustalono
wszystkich okolicznosci niezbednych do oceny, czy odwotujgca sie spetnita warunki
podlegania takiemu ubezpieczeniu; (-) art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
btedng wyktadnie tych przepiséw i w konsekwencji przyjecie, ze odwotujgca sie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 11 czerwca 2015 r. do 8
czerwca 2016 r., tj. w okresie pobierania pierwszego zasitku macierzynskiego, jak
réowniez w okresie od 15 grudnia 2016 r. do 13 grudnia 2017 r., tj. w okresie
pobierania drugiego zasitku macierzynskiego.

Organ rentowy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos$é (na podstawie art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Uzasadniajgc
ten wniosek, wskazat, ze zaskarzony wyrok, w czesci dotyczgcej podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, wydany zostat w niekompletnie
ustalonym stanie faktycznym. W toku postepowania sgdowego ustalono, ze
odwotujgca sie, przebywajgca na zasitku macierzynskim od 11 czerwca 2015 r. do
8 czerwca 2016 r., z dniem 9 czerwca 2016 r. ponownie zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.
Ustalono takze, Zze odwotujgca sie wczesniej podlegata tym ubezpieczeniom
nieprzerwanie od stycznia 2012 r. do dnia rozpoczecia pobierania zasitku
macierzynskiego w czerwcu 2015 r., jak rowniez, ze od 15 grudnia 2016 r. do 13
grudnia 2017 r. ubezpieczona po raz kolejny przebywata na zasitku macierzynskim
w zwigzku z urodzeniem drugiego dziecka. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad
drugiej instancji, stosujgc art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1a ustawy z o
systemie ubezpieczen spotecznych, przyjat, Zze odwotujgca sie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 czerwca 2016 r., mimo ze
nie ustalono, czy za okres od 9 czerwca 2016 r. optacata skfadki na to

ubezpieczenie. Kwestia ta jest tymczasem istotna dla istnienia dobrowolnego



ubezpieczenia chorobowego, skoro, zgodnie z kierunkiem wyktadni art. 9 ust. 1c w
zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przedstawionym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2019 r., sygn. lll UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8), ubezpieczenie to
ustaje z dniem rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego. Skoro dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe odwotujgcej sie ustato z dniem 11 czerwca 2015 r.,
warunkiem podlegania temu ubezpieczeniu ponownie od 9 czerwca 2016 r. byto
terminowe optacanie sktadek na to ubezpieczenie. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ustaje od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie
naleznej sktadki na to ubezpieczenie. Oczywiste jest zatem, ze ocena, czy
odwotujgca sie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu 2z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 9 czerwca 2016 r.,
wymagata w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy optacita sktadke na to
ubezpieczenie. Ustalenia takiego w sprawie jednak zabrakfo. Sad drugiej instancji
nie ustalit rowniez, czy odwotujgca sie zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego po zakonczeniu okresu pobierania drugiego zasitku macierzynskiego,
co nastgpito w dniu 13 grudnia 2017 r., jak rowniez, czy optacita sktadki na to
ubezpieczenie. Brak takiego zgtoszenia bgdz brak optacenia sktadek oznaczatby,
ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato najpdzniej z dniem 15 grudnia
2016 r., tj. z datg, w ktérej odwotujgca sie rozpoczeta pobieranie drugiego zasitku
macierzynskiego, zaktadajgc, ze ubezpieczenie to istniato od 9 czerwca 2016 r., co
z kolei uzaleznione bytoby od optacenia skfadki.

Wedilug skarzgcego, Sad drugiej instancji przyjgt takze btednie, Zze
rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego nie jest rownoznaczne z ustaniem
tytutu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podczas gdy Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. lll UZP 2/19, wyja$nit, iz ,rozpoczecie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosé, ktéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem

chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w



zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).”.

Odwotujgca sie, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a przypadku przyjecia jej do rozpoznania - 0 oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
jej oczywistg zasadnoscia.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002
nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W sprawie miedzy innymi ustalono, ze odwotujgca sie - jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - od 11 stycznia 2012 r.
dokonywata pfatnosci wymaganych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i

zdrowotne. W okresie od 11 czerwca 2015 r. do 8 czerwca 2016 r., w zwigzku z



pobieraniem zasitku macierzynskiego, odwotujgca sie byta zgtoszona wytgcznie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Bezposrednio po zakonczeniu korzystania z urlopu
macierzynskiego dnia 9 czerwca 2016 r. ponownie zgtosita sie do ubezpieczen
spotecznych, w tym chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
i od tego dnia przebywata na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie do 14 grudnia
2016 r. N. J. urodzita kolejne dziecko 15 grudnia 2016 r., nastepnie pobierata
zasitek macierzynski do dnia 13 grudnia 2017 r., zas od 14 grudnia 2017 r. zaczeta
korzystac z kolejnych zwolnien lekarskich az do dnia porodu trzeciego dziecka.

Wynika z tego, ze okres od 11 czerwca 2015 r. (a wiec oczywiscie i od 9
czerwca 2016 r. oraz od 14 grudnia 2017 r.) byt okresem nieprzerwanego
pobierania zasitkbw (naprzemiennie macierzynskiego i chorobowego). Nalezy
zatem przypomniec, ze za okres optacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenia
spoteczne, w tym ubezpieczenie chorobowe, uwaza sie takze okres pobierania
zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego (art. 14 ust. 3 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych).

Trzeba tez podkresli¢, ze Sad drugiej instancji wyjasnit, ze: ,Po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzynskiego na ubezpieczonej cigzg te same
obowigzki rejestrowe, tj. wyrejestrowania sie z obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego na druku ZUS ZWUA i ponownego zgtoszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych (w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego)
oraz do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
wraz z zadeklarowaniem wysokos$ci sktadek na te ubezpieczenia. Ten ostatni
obowigzek jest szczegdlnie istotny w sytuacji, gdy osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg chce - po okresie pobierania zasitku macierzynskiego - podlegac
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczenie to bowiem uaktualnia
sie dopiero w wyniku wniosku zainteresowanego. Ubezpieczona obowigzki
wynikajgce z przywotanych wyzej przepisow prawa wypetnita w terminie (pozwany
okolicznosci tej nie kwestionowat).”. Tak wiec fakt zgtoszenia sie ubezpieczonej do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po ustaniu okreséw pobierania
zasitkbw macierzynskich, Sad drugiej instancji - w mys$l| art. 230 k.p.c. - uznat za
przyznany, do czego byt uprawniony, majgc na uwadze wyniki catej rozprawy, a w

szczegolnosci to, ze organ rentowy nie odmowit odwotujgcej sie prawa do zasitku



chorobowego bezposrednio po zakohczeniu tych okreséw. Jednoczesnie
przywotany fragment uzasadnienia wskazuje, ze Sad drugiej instancji nie wyrazit
pogladu, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego nie jest rownoznaczne
z ustaniem tytutu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu w rozumieniu art. 14
ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a wrecz przeciwnie, ze
zakonczenie okresu pobierania zasitku macierzynskiego wymaga ztozenia wniosku
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym 2z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

W konsekwencji nie moze by¢ mowy o oczywistym naruszeniu przepisow
powotanych w podstawach kasacyjnych.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



