Sygn. akt Il UK 383/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku K.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt Il AUa .../16,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny we W. oddalit apelacje K.Z.
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 22 sierpnia 2016 r., w ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Przedmiotem postepowania byto prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach. Sporny pozostawat okres pracy w ,Spotem” w G. (4 lata
pracy) i PGR G. (18 lat pracy). Sgd odwotawczy przyjat, ze zadna z wykonywanych
przez wnioskodawce prac w PGR w G. nie mieécita sie w wykazie prac w
szczegolnych warunkach. Wprawdzie ubezpieczony Swiadczyt prace w suszarni,

jednak nie wykazat w trakcie postepowania, ze byta ona wykonywana w



temperaturze ponad 35° C. Co do pracy palacza, to Sad wskazat, ze czynnosci te
byty wykonywane jedynie w zastepstwie. Odnoszgc sie do zatrudnienia w ,Spotem”
w G., Sad zauwazyl, ze okres ten samoistnie nie wystarczy do zebrania 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony. Uznat, Zze doszto do naruszenia
art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze przez przyjecie, ze wnioskodawca w
spornych okresach nie wykonywat pracy w szczegdolnych warunkach. W ocenie
skarzgcego, uchybiono tez art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 378 §
1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez przyjecie ustalen faktycznych Sgdu Okregowego bez
jakichkolwiek rozwazan, co skutkowato, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty
rozpoznanie.

W ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Staje sie to
jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze wnioskodawca nie powotat sie na przestanki
z art. 398° § 1 k.p.c. Podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Przypomnienie tych regut bylo potrzebne aby
wyjasnic, ze podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do art. 233 § 1i § 2 k.p.c.
nie moze zostaé uznana za oczywiscie uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Sad drugiej instancji odniost sie do zarzutéw apelacyjnych, nie mogto
zatem dojs¢ do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Sgd Apelacyjny
ponownie ocenit materiat dowodowy, czemu wyraz dat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Spetniono zatem dyspozycje art. 382 k.p.c. Nie ma réwniez
podstaw do twierdzenia, ze apelacja nie zostat rozpoznania w zgtoszonych

granicach. W Swietle ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny uznat z miarodajne,



nie ma takze podstaw sadzi¢, ze doszio do oczywistego naruszenia przepiséw
prawa materialnego.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie zasadg
zart. 98 § 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c.



