Sygn. akt Il UK 382/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku C. G.

przeciwko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] — w sprawie z wniosku C. G. przeciwko ZUS Oddziatowi w O. o Swiadczenie
przedemerytalne — oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 29 kwietnia
2014 r., sygn. akt V U [...], ktérym Sad Okregowy zmienit zaskarzong odwotaniem
wnioskodawczyni odmowng decyzje organu rentowego z dnia 15 pazdziernika 2013
r. i przyznat C. G. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 25 lipca 2013
r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng — skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398%§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398°
§ 1 pkt 1i 4 k.p.c. Wskazano, ze sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:
,CZYy okresem, o ktorym stanowi przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych tj. okresem ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, za ktére optacono przewidziane w odrebnych przepisach
sktadki moze by¢ uznany okres jedynie faktycznego optacania sktadek na Fundusz
Emerytalny Rolnikow przez ubezpieczonego ubiegajgcego sie o Swiadczenie
emerytalne w zastepstwie za inng osobe figurujgcg w karcie ewidencyjnej
prowadzonej przez naczelnika gminy, czy jedynie taki okres, za ktory skfadki
optacane byly w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z 28 marca
1983 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin (Dz.U. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami) to jest na podstawie decyzji naczelnika gminy ustalajgcej podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i wymierzajgcego sktadke w stosunku do
osoby, ktéra obecnie ubiega sie o ustalenie uprawnien z tytutu optacania
powyzszych sktadek, a takze, czy sad pracy i ubezpieczen spotecznych moze
ustala¢ kwestie podlegania ubezpieczenia spotecznego rolnikdw i optacenia z tego
tytutu sktadek, dla ustalenia prawa do swiadczen z powszechnego ubezpieczenia
spotecznego, z pominieciem Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, ktory to organ witasciwy jest do wydawania decyzji w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 z p6zn. zmianami)”.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest ,oczywiscie uzasadniona w zakresie, w
jakim oparta jest na zarzucie naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to
przepiséw art. 232 i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z

dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca



2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP
64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego rozpatrywang skargg
kasacyjng wyroku przyjat, ze jedynym spornym warunkiem przyznania prawa do
spornego w sprawie swiadczenia przedemerytalnego byt warunek wykazania przez
wnioskodawczynie co najmniej 35-letniego stazu ubezpieczeniowego. Organ
rentowy nie uwzglednit wnioskodawczyni do wymaganego stazu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw B. i J. W. potozonym w S. w charakterze
domownika od 1 stycznia 1983 r. do 19 sierpnia 1985 r. i od 20 sierpnia 1985 r. do
9 wrzesnia 1988 r. jako wspoétwiasciciel gospodarstwa rolnego.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng wyroku Sgdu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérg w dniu 5 grudnia 1980 r. dla gospodarstwa rolnego, na
ktérym mieszkata wnioskodawczyni zatozono karte ewidencyjng na nazwisko ojca
wnioskodawczyni, przy czym w dacie zatozenia karty B. W. juz nie zyt. Z karty tej

wynika, ze sktadki zostaly wptacone na jedng osobe. Wnioskodawczyni



zamieszkiwata w tym okresie w gospodarstwie rolnym wraz z matkg, ktéra od 15
sierpnia 1983 r. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow. Sposéb
optacania sktadek nie ulegt zmianie takze po formalnym uregulowaniu statusu
wiasnosciowego gospodarstwa — od momentu, gdy w karcie ewidencyjnej jako
wspotwtascicieli wyszczegolniono wnioskodawczynie C. G. i jej matke J. W..
Oceniajgc przedstawione wyzej ustalenia Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze w zwigzku z tym, Zze wnioskodawczyni za sporny okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw optacita skfadki, to nalezy zaliczy¢C jej
sporny okres do wykazanych dotychczas okreséw sktadkowych i niesktadkowych
(art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Sad nie uwzglednit jedynie
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktory pokrywat sie z okresem pracy
zarobkowej wnioskodawczyni w szkole (od 24 wrzesnia 1982 r. do 28 lutego 1983
r.). Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji organu rentowego, ze nie jest
mozliwe ustalenie za kogo w rzeczywistosci przedmiotowa sktadka byta optacana.
Wedilug Sadu drugiej instancji — uwzgledniajgc to, ze w gospodarstwie rolnym
mieszkaty i pracowaty wnioskodawczyni oraz jej matka J. W., a jednoczesnie matka
wnioskodawczyni nie skorzystata z tego okresu ubezpieczenia (nie byt on zaliczany
do jej stazu ubezpieczenia) — to oczywistym jest, Ze skfadki te zostaty optacone za
whnioskodawczynie.

Wedlug Sadu drugiej instancji nalezato zaliczy¢ wnioskodawczyni sporny
okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicbw do ogdlnego stazu pracy. W
konsekwencji wnioskodawczyni spetnia wszystkie warunki do przyznania jej prawa
do Swiadczenia przedemerytalnego okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust.
3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z
2013 r., poz. 170).

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej przedstawione w uzasadnieniu
whniosku kwestie ogranicza w istocie do pytan o prawidtowos¢ zastosowania w
sprawie wskazanych przepisbw prawa ubezpieczen spoftecznych. Brakuje
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktdérg wykazataby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku nie uwzglednia w swojej konstrukcji

przedstawionego wyzej stanowiska zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w



[...] tak w zakresie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych (ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany stosownie do art. 39813 § 2 k.p.c.), jak i w zakresie jego
oceny prawnej w szczegolnosci w kontekscie oceny przedstawionej w uzasadnieniu
whniosku kwestii mozliwosci zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢é w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu

(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., [l SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autorka rozpatrywanej skargi — w probie wykazania oczywistej zasadnosci jej
skargi kasacyjnej — ogranicza sie do przedstawienia argumentacji bedgcej w istocie
powtdrzeniem uzasadnienia podstawy procesowej skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.). Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg
autorka skargi wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



