Sygn. akt Il UK 381/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku A. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 podstawe wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z dnia 12 czerwca
2017 r. przyznat A. F. prawo do zasitku chorobowego za okres od 24 lutego 2015 r.
do 20 czerwca 2015 r. i zasitku macierzynskiego od 21 czerwca 2015 r. do 18
czerwca 2016 r. od podstawy wymiaru 8.540,55 zt oraz prawo do zasitku
chorobowego od 16 sierpnia 2016 r. do 28 sierpnia 2016 r. i od 21 wrze$nia 2016 r.



do 17 marca 2017 r. i prawo do zasitku macierzynskiego od 18 marca 2017 r. do 16
marca 2018 r. od podstawy wymiaru 2.099,44 zt. W uzasadnieniu wskazano, ze
podstawa wymiaru zasitku za okres od 16 sierpnia 2016 r. - w zwigzku z tym, ze
niezdolnosc do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego -
stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru, tj. kwota 2.099,44 zi.

A. F. wniosta odwotanie od powyzszej decyzji, zagdajac jej zmiany w czesci
dotyczgcej wysokosci ustalonej podstawy zasitku i przyznania zasitku chorobowego
za okres od 24 lutego 2015 r. do 20 czerwca 2015 r. i zasitku macierzynskiego od
21 czerwca 2015 r. do 18 czerwca 2016 r. od podstawy wymiaru 9.897,50 zt z
uwagi na to, ze pomiedzy pobieranymi swiadczeniami byta przerwa krotsza niz 3
miesigce.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt VI U (...),
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do
zasitku chorobowego za okres od 16 sierpnia 2016 r. do 28 sierpnia 2016 r. oraz od
21 wrzesnia 2016 r. do 17 marca 2017 r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za
okres od 18 marca 2017 r. do 16 marca 2018 r. od podstawy wymiaru 8.540,55 zt.
Sad ustalit, ze bezsporne w sprawie jest to, ze ubezpieczona od 19 grudnia 2014 r.
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Organ rentowy przyznat prawo i wyptacit jej zasitek chorobowy za
okres od 24 lutego 2015 r. do 20 czerwca 2015 r. oraz zasitek macierzynski za
okres od 21 czerwca 2015 r. do 18 czerwca 2016 r. od podstawy wymiaru 8.540,55
zt. Organ rentowy przyznat jej prawo i wyptacit zasitek chorobowy za okres od 16
sierpnia 2016 r. do 28 sierpnia 2016 r. i od 21 wrze$nia 2016 r. do 17 marca 2017 r.
i prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 18 marca 2017 r. do 16 marca
2018 r. od podstawy wymiaru 2.099,44 zt. Sad wskazat, ze przedmiotem
postepowania w tej sprawie byto ustalenie wysokosci zasitku chorobowego od 16
sierpnia 2016 r. do 28 sierpnia 2016 r. i od 21 wrzes$nia 2016 r. do 17 marca 2017 r.
oraz zasitku macierzynskiego od 18 marca 2017 r. do 16 marca 2018 r. Zdaniem
Sadu Rejonowego, dla ustalenia zasadnosci zaskarzonej decyzji konieczne byto
ustalenie wzajemnych relacji pomiedzy art. 49 ust. 1 oraz 36 ust. 4 art. i 43 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
870; dalej: ,ustawa zasitkowa”). Zdaniem Sgdu Rejonowego, po ustaleniu podstawy
wymiaru zasitku — zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 36-42 oraz 48-50 ustawy
zasitkowej — mozna ponownie jg ustalac, jesli nie zostang spetnione przestanki z
art. 43 ustawy zasitkowej. Ponowne ustalenie podstawy wymiaru zasitku nastgpi
zatem jedynie woéwczas, gdy przerwa pomiedzy okresami pobierania zasitkdw
bedzie wynosi¢ co najmniej trzy miesigce kalendarzowe; wtedy zastosowanie
znajdg wszystkie przepisy regulujgce zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku,
w tym art. 49 ustawy zasitkowej. Sad wskazat, ze podobne stanowisko zostato
przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W tym zakresie powotat wyroki Sgdu



Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 206/15; z dnia 14 wrzesnia 2016 r.,
Il UK 329/15; z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15. W zwigzku z tym, Ze w okresie
po pobieraniu zasitku macierzynskiego do 16 sierpnia 2016 r. nastgpity przerwy
krotsze niz 3 miesigce (od 19 czerwca 2016 r. do 15 sierpnia 2016 r., od 29 sierpnia
2016 r. do 20 wrzesénia 2016 r.), to nie bylo podstaw do zmiany podstawy wymiaru
zasitku chorobowego i macierzynskiego, lecz podstawa ta powinna by¢ ustalona w
takiej wysokosci, w jakiej uprzednio pobierany byt zasitek macierzynski (do 18
czerwca 2016 r.), tj. od kwoty 8.540,55 zt (9.897,50 zt po odjeciu 13,71% tej kwoty).

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),
oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku (pkt 1), rozstrzygajgc o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Sad Okregowy wskazat, ze przedmiotem sporu w tym postepowaniu byta
kwestia ustalenia podstawy wymiaru zasitku opiekunczego przystugujgcego
ubezpieczonej. Spor koncentrowat sie wokot tego, czy podstawe wymiaru zasitku
ubezpieczonej nalezato obliczy¢é ponownie stosujgc art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowe;,
czy tez nalezato odstgpi¢ od ponownego obliczania, stosujgc art. 43 tej ustawy. Sad
Okregowy, rozstrzygajac relacje miedzy art. 48a-50 (w tym art. 49) i art. 43 ustawy
zasitkowej, stwierdzit, ze art. 48a-50 stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe
wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w okolicznosciach, w ktérych podstawy
wymiaru swiadczenia nie oblicza sie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2016 r., Il UK 206/15, i z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il UK 329/15).
W okolicznosciach tej sprawy organ rentowy wyptacit odwotujgcej sie zasitek
chorobowy za okres od 24 lutego 2015 r. do 20 czerwca 2015 r. oraz zasitek
macierzynski za okres od 21 czerwca 2015 r. do 18 czerwca 2016 r. od podstawy
wymiaru 8.540,55 zt. Nastepnie po przerwie krotszej niz 3 miesigce odwotujgca sie
stata sie niezdolna do pracy od 16 sierpnia 2016 r. do 28 sierpnia 2016 r. i od 21
wrzesdnia 2016 r. do 17 marca 2017 r. i za ten okres przystuguje jej prawo do
zasitku chorobowego i nastepnie w zwigzku z urodzeniem dziecka zostat przyznany
jej zasitek macierzynski za okres od 18 marca 2017 r. do 16 marca 2018 r. Sad
Okregowy podkreslit, ze w okresie po zakonczeniu zasitku macierzynskiego,
pobieranego do 16 sierpnia 2016 r., nastgpity przerwy krotsze niz 3 miesigce (od 19
czerwca 2016 r. do 15 sierpnia 2016 r., od 29 sierpnia 2016 r. do 20 wrzesnia
2016 r.). W zwigzku z powyzszym nie zachodzi podstawa do ustalania nowej
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego. Sad Okregowy
podkreslit, ze fakt nieprzystgpienia do ubezpieczenia chorobowego w pierwszym
mozliwym dniu po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, nie zmienia
tego, ze wobec braku przerwy miedzy okresami zasitkowymi o dtugosci
przekraczajgcej 3 miesigce kalendarzowe, zastosowanie znajduje art. 43 ustawy, a
z tej perspektywy ciggto$¢ ubezpieczenia chorobowego lub jej brak ma charakter
irrelewantny. Artykut 43 ustawy zasitkowej nie odnosi sie do ciggtosci
ubezpieczenia, a jedynym warunkiem jego zastosowania jest nieistnienie przerwy



miedzy zasitkami tego samego badz r6znego rodzaju, lub istnienie przerwy krotszej
niz trzy miesigce. W zwigzku z czym Sad Okregowy przyjat, ze w sytuacji
ubezpieczonej powinien zostaC zastosowany art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2
ustawy zasitkowej i nie zaszty okolicznosci uzasadniajgce zmiane podstawy
wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego, lecz podstawa ta winna by¢
ustalona w takiej wysokosci, w jakiej uprzednio pobierany byt zasitek macierzynski
do dnia 18 czerwca 2016 r.

Wyrok Sagdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej, przez btedng jego wykfadnie; (-) art. 48a ust. 1 ustawy zasitkowej przez
jego btedne niezastosowanie.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G., a takze o
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Odwotujgca sie, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie
w catosci, a takze o zwrot kosztow procesu za postepowanie kasacyjne wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 43 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym podstawy wymiaru zasitku
nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkbw zaréwno tego
samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz
3 miesigce kalendarzowe, byt juz przedmiotem wyktadni dokonywanej w réznych
aspektach przez Sad Najwyzszy. W wyrokach: z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 295/15
(LEX nr 2122055), z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 22;
OSP 2018 nr 4, poz. 40, z glosg R. Babinskiej-Géreckiej) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze rozstrzygajgc relacje miedzy art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy zasitkowej -
art. 49 ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasitku,
natomiast art. 43 ustawy w okolicznosciach, w ktérych podstawy wymiaru
Swiadczenia nie oblicza sie.

W uchwale z dnia 4 pazdziernika 2019 r., lll UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2,
poz. 18) Sad Najwyzszy wskazat, ze przedstawiane poglady zdezaktualizowaty sie
w wyniku zmian legislacyjnych, ktére weszty w zycie od dnia 1 stycznia 2016 r.
W tym dniu zaczat bowiem obowigzywac, dodany ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o



zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066;
dalej ustawa zmieniajgca), art. 48a oraz zmienione art. 49 i art. 50 ustawy
zasitkowej. Z mocy art. 22 ustawy zmieniajgcej, wytgcznie zasitki chorobowe,
wyréwnawcze, macierzynskie i opiekuncze oraz swiadczenie rehabilitacyjne, do
ktérych prawo powstato przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-12 (a wiec
przepisu, na podstawie ktérego dodano art. 48a i zmieniono miedzy innymi art. 49
oraz art. 50 ustawy zasitkowej), wyptacato sie na zasadach i w wysokosci
obowigzujgcych przed tym dniem za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do

pracy.

Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze art. 43 zasitkowej, usytuowany w
Rozdziale 8 tej ustawy, zawierajgcym przepisy okreslajgce zasady ustalania
podstawy wymiaru zasitkbw  przystugujgcych  ubezpieczonym  bedgcym
pracownikami, na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, znajduje odpowiednie
zastosowanie rowniez w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami, w tym do oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
i 0sOb z nimi wspotpracujgcych, dla ktérych regulacje dotyczgce ustalania podstawy
wymiaru zasitkbw co do zasady zostaty zawarte w Rozdziale 9 ustawy zasitkowej,
odmiennie okreslajgc sposoby ustalania podstawy wymiaru zasitkow zwtaszcza w
przypadku podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krétszy niz 12
miesiecy. Artykut 43 ustawy zasitkowej moze byC¢ stosowany w odniesieniu do
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami nie tylko odpowiednio, ale =z
zastrzezeniem wymienionych w art. 48 ust. 2 przepiséw tej ustawy. Oznacza zatem,
ze sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna by¢ w
pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy
zasitkowej. W przypadku, w ktérym jest ona uregulowana w tych przepisach, art. 43
tej ustawy (a takze pozostate przepisy wymienione w art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej) nie bedzie mogt znalez¢ odpowiedniego zastosowania. Innymi stowy,
tylko wowczas, gdy sytuacja takiej osoby nie wypemni hipotezy art. 48a-50 ustawy
zasitkowej, art. 43 znajdzie zastosowanie jako przepis formutujgcy ogoling zasade
nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku, ktérg nalezy jednak stosowac
odpowiednio.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze wyktadnia art. 48a dokonywana z
uwzglednieniem regut gramatycznych wskazuje wyraznie, ze dotyczy on
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, ktdérzy dotychczas nie podlegali
ubezpieczeniu chorobowemu (ust. 1) oraz tych, ktorzy podlegali takiemu
ubezpieczeniu z innego tytutu, ktéry ustat, a nastepnie przystgpili po przerwie
nieprzekraczajgcej 30 dni do ubezpieczenia chorobowego i w czasie trwania tego
ubezpieczenia stali sie niezdolni do pracy (ust. 2-4).



W podsumowaniu Sad Najwyzszy skonkludowat, Zze w okresie
obowigzywania art. 48a ustawy zasitkowej (to jest w okresie od 1 stycznia 2016 r.)
spetnienie hipotezy tego przepisu, polegajgce na rozpoczeciu sie okresu
ubezpieczenia chorobowego po raz pierwszy lub po przerwie nieprzekraczajgcej 30
dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, wyklucza mozliwos¢
zastosowania art. 43 tej ustawy, skoro przepis ten moze by¢ odpowiednio
stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami tylko z
zastrzezeniem art. 48a-50. Natomiast do zastosowania art. 43 ustawy zasitkowej
bedzie uprawniata wytgcznie sytuacja, w ktérej pomiedzy ustaniem ubezpieczenia
chorobowego z innego tytutu a ponownym rozpoczeciem sie takiego ubezpieczenia
nie wystgpi zadna przerwa, nawet taka, ktéra jest zwigzana jedynie =z
nieoptaceniem skfadki na ubezpieczenie chorobowe bgdz z opdznieniem w jej
optaceniu, gdyz w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 48a ust. 4 ustawy
zasitkowej.

Przektadajgc te poglady (utrwalone juz w orzecznictwie - zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2018 r., Ill UK 175/17, LEX nr 2578221,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 353/18, LEX nr
2687541; z dnia 3 kwietnia 2019 r., Ill UK 222/18, LEX nr 2649718; z dnia 17
pazdziernika 2019 r., lll UK 16/19, niepublikowany), ktore Sgd Najwyzszy podziela,
na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego. Btedny jest bowiem poglad Sadu drugiej instanciji,
ze nie ma znaczenia ciggtos¢ ubezpieczenia, ale ze istotna jest wytgcznie kwestia
dtugosci przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow.

Natomiast co do kwestii podnoszonej w odpowiedzi na skarge, ze pobieranie
zasitku macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, to nalezy
zasygnalizowaé, ze poglad ten zostat zanegowany w uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., lll UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8).
Stwierdzono w niej, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzyhskiego przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktéra uprzednio zostata objeta
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia
chorobowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



