Sygn. akt Il UK 381/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni J. G. od
wyroku Sgdu Okregowego w W.-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26

sierpnia 2014 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w W. z 9 kwietnia 2014 r. i przyznajgcej wnioskodawczyni
prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2014 r. w wysokosci 1.816,22 zi.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni (ur. 5 grudnia 1950 r.) miata
ustalone prawo do emerytury wczesniejszej od dnia 1 listopada 2007 r. W dniu 20
lutego 2014 r. ztozyta wniosek o ponowne przeliczenie emerytury w zwigzku z
ukonczeniem 60. roku zycia i nabyciem prawa do ,petnej” emerytury. Zaskarzong w
sprawie decyzjg organ rentowy ustalit nowg wysokosc¢ tej emerytury, przyjmujac do
podstawy jej obliczenia: zewidencjonowane na koncie wnioskodawczyni sktadki w
kwocie 75.572,73 zt oraz kwote zwaloryzowanego Kkapitalu poczgtkowego
448.004,42 zt, od ktérych odliczyt sume kwot pobranych przez wnioskodawczynie
wczesniejszych emerytur - 116.535,13 zt, przy ustalonym Srednim dalszym trwaniu
zycia wnioskodawczyni w wymiarze 227,7 miesiecy, przyjmujgc, ze podstawa
obliczenia wysokosci ,nowej” emerytury wymagata pomniejszenia o kwoty
poprzednio wyptaconych wnioskodawczyni wczesniejszych emerytur.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni twierdzita, ze przyznana jej
emerytura zostata zanizona o kwote 512 zt wskutek niezrozumiatego pomniejszenia
podstawy jej wymiaru o kwoty wyptaconych jej wczesniej emerytur, tj. 0 116.535,13
zt. Wskazata, ze w dniu 5 grudnia 2010 r. ukohczyta 60 lat i z mocy prawa nabyta
prawo do ,petnej” emerytury, ale ze wzgledu na zly stan zdrowia wniosek
emerytalny o te emeryture ztozyta dopiero w lutym 2014 r. Natomiast organ rentowy
nie przeliczyt jej dochodzonego sSwiadczenia z urzedu od daty osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego, nie zawiadomit jej o mozliwosci ztozenia
takiego wniosku w wymienionym terminie, ani nie wyptacit wyrbwnania naleznej jej
emerytury za okres od 2010 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

Sady obydwu instancji ocenity stanowisko wnioskodawczyni za bezzasadne.
Sad Apelacyjny na podstawie dyspozycji art. 100, 116 ust. 1 oraz art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa
emerytalna) wskazat, ze wnioskodawczyni nabyta prawo do ,nowej” emerytury z
art. 24 ust. 1 tej ustawy z dniem ukonczenia 60 lat zycia, ale jej ,roszczenie o
ustalenie wysokosci i wyptate swiadczenia” powstato dopiero od miesigca ztozenia

wniosku o te emeryture w dniu 20 lutego 2014 r. W konsekwencji organ rentowy do



oceny nabycia prawa do emerytury z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej prawidtowo
zastosowat stan prawny obowigzujgcy w dacie nabycia uprawnien emerytalnych,
ale do ustalenia wysokosci tego ,nowego” swiadczenia zastosowat przepisy
obowigzujgce w dacie ztozenia wniosku emerytalnego, uwzgledniajgc art. 1 pkt 6) b
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 637), ktory dodat art. 25 pkt 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu: podstawe
obliczenia emerytury dla ubezpieczonego, ktory pobrat emeryture, miedzy innymi,
na podstawie przepisu art. 46, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Sad ten
przyjat, ze organ rentowy prawidtowo zastosowat reguty obowigzujgce w dniu
ztozenia wniosku o emeryture i zgodnie z prawem pomniejszyt podstawe wymiaru
.,nhowej” emerytury wnioskodawczyni o sumy wypfaconych jej do dnia ztozenia
wniosku wczesniejszych emerytur.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze prawo do Swiadczen
emerytalnych powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa, przyjmujgc réwniez, ze warunkiem takim byfa tez data ztozenia
nowego wniosku o przyznanie i wyliczenie emerytury z art. 25 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ,w sytuacji gdy warunkiem najistotniejszym jest moment nabycia
prawa do emerytury przez uprawniong czyli data uzyskania prawa do emerytury
poprzez osiggniecie wieku emerytalnego”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy do osob, ktére
nabyly prawo do emerytury przed nowelizacjg art. 25 ustawy emerytalnej,
dokonang ustawg zmieniajgcg z dnia 11 maja 2012 r., lecz zlozyly wniosek o
emeryture po nowelizacji, nalezy stosowac art. 25 w/w ustawy sprzed nowelizacji,
czy tez ten juz znowelizowany przepis, wobec braku przepiséw intertemporalnych.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Nietrafny
okazat sie zarzut naruszenia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach, ktory stanowi, ze
prawo do swiadczen okreslonych w tej ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich  warunkdw wymaganych do jego nabycia, poniewaz do
urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysokosci emerytury wymagany jest
wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 tej ustawy, niezbedny
do ustalenia prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie. Swiadczenia te wyptaca
sie bowiem poczynajgc od dnia powstania prawa do wnioskowanego Swiadczenia,
jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie
prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spetnienia wszystkich
przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie
tego prawa w celu uruchomienia wyptaty ustalonego swiadczenia w okreslone;j
wysokosci, ktére wymaga ziozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w
stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Inaczej rzecz ujmujac, bez ztozenia
wymaganego wniosku o ustalenie, tj. potwierdzenie przestanek nabycia prawa do
emerytury nie zostanie ono urzeczywistnione jako sSwiadczenie przystugujgce w
okreslonej wysokosci od konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze
wniosek emerytalny, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi
warunek sine qua non dopetnienia, urzeczywistnienia i konkretyzaciji
przystugujgcego z mocy prawa do emerytury.

Rozpoznanie wniosku o0 ustalenie prawa do emerytury wymaga
potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedlug stanu prawnego
obowigzujgcego, tj. aktualnego w dacie ztozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie
stanowig inaczej, zwtaszcza w sytuacji dokonywania istotnych zmian w prawie
ubezpieczen spotecznych, ktére niekiedy wygaszaty lub ograniczaty niektore
uprawnienia emerytalne lub modyfikowaty istotne warunki ich nabycia, w tym w
zakresie przestanek ich nabywania w okreslonym przedziale czasowym (por.
art. 184 ustawy emerytalnej) lub do ustalania wysokosci ustalanych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Oceniajgc sytuacje skarzgcej nalezato mie¢ na uwadze, ze od listopada

2007 r. miata ona ustalong wczesniejszg emeryture na podstawie art. 46 ustawy



emerytalnej, ktérg pobierata w wysokosci okreslonej wedtug zasad okreslonych w
art. 53 tej ustawy i byto to jej jedyne prawem potwierdzone swiadczenie emerytalne.
Te wczesniejszg emeryture pobierata do lutego 2014 r., tj. do miesigca ztozenia
kolejnego wniosku emerytalnego o ustalenie na podstawie art. 24 ust. 1 tej ustawy
prawa do emerytury w powszechnym dla kobiet wieku emerytalnym w tzw.
systemie skapitalizowanych i zwaloryzowanych kapitatu poczatkowego oraz
sktadek, ktorg aktualnie pobiera w wyzszej niz poprzednia wysokos¢ wczesniejszej
emerytury, ktéra byta uzalezniona od dtugosci stazu ubezpieczeniowego, podstawy
wymiaru emerytury w sposoéb okreslony w art. 53 ustawy oraz prognozowanego
okresu pobierania emerytury.

W polskim porzadku prawa ubezpieczen spotecznych nie byto i ma
szczegolnego przepisu prawa, ktéry zobowigzywatby organ rentowy do przyznania
z urzedu emerytury z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej w miejsce pobieranej
wczesniejszej emerytury ustalonej na podstawie art. 46 tej ustawy, takze i chocby
dlatego ze wysokos$¢ ,nowej” emerytury nie zawsze bedzie korzystniejsza niz
wysokos¢ emerytury wczesniej pobieranej. W szczegdlnosci warto zwrécié uwage,
ze organ rentowy przyznaje z urzedu emeryture, o ktorej mowa w art. 24, ustalang
w systemie tzw. skapitalizowanej i zwaloryzowanej sktadki oraz zwaloryzowanego
kapitatu poczagtkowego oraz srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym
mowa w art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wytgcznie zamiast,
ti. w miejsce renty z tytutu niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiggneta wiek
uprawniajgcy do emerytury oraz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu albo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na wniosek takiej osoby, ktora spetnita
warunki do emerytury okredlone, miedzy innymi, w art. 46 ustawy emerytalnej,
jednakze nie wystgpita z wnioskiem o jej przyznanie, ponownie oblicza sie
wysokos¢ emerytury zgodnie z art. 53 i 56 (por. art. 24a ustawy emerytalnej).

W judykaturze przyjmuje sie, ze nawet gdy przestanki ustalenia prawa do
emerytury zostaty spetnione przed datg ztozenia wniosku o emeryture (art. 100 ust.
1 ustawy emerytalnej), to jej ustalenie, w tym przyznanie innego $wiadczenia
emerytalnego w miejsce (zamiast) dotychczasowej wczesniejszej emerytury nie
moze nastgpi¢ wczesniej niz od miesigca ztozenia wniosku emerytalnego (por.

wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., | UK 329/14, niepublikowany, lub z



24 listopada 2016 r., | UK 407/15, LEX nr 2191445). Wszelkie watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie zostaty usuniete przez sktad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ktory uznat, ze do przyznania Swiadczenia konieczne jest ustalenie
prawa do jego pobierania i wyptaty w okreslonej wysokosci (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., Ill UZP 11/89,
OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r.,
I UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194). Poglad ten zachowat aktualnosc, a
jego przyjecie oznacza, ze samo ustalenie prawa do ,nowego” Swiadczenia
emerytalnego przez stwierdzenie spetnienia jego warunkéw nie odpowiada
przyznaniu swiadczenia. Nawet jezeli przestanki uprawniajgce do tego swiadczenia
zostaty spetnione przed datg ztozenia wniosku o to Swiadczenie, to jego przyznanie
nie moze nastgpi¢ wczesniej niz od miesigca, w ktérym ten wniosek zgtoszono.
Stosownie do tej utrwalonej linii orzeczniczej, skarzgca nabyta prawo do
wnioskowanej (,nowej’) emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej
dopiero od miesigca ztozenia w lutym 2014 r. adekwatnego wniosku o to ,nowe”
Swiadczenie emerytalne (art. 129 ust. 1 ustawy) i w wysokosci uwzgledniajgce;j
owczesny, tj. obowigzujgcy w dniu wydania zaskarzonej decyzji stan prawny. W
konsekwencji, wobec pobrania przez skarzgcg kwot wczesniejszych emerytur,
ustalonych na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru ,nowej’
emerytury z art. 24 ust. 1 tej ustawy, pomniejsza sie o kwoty stanowigce sume kwot
pobranych przez skarzgcg wczesniejszych emerytur (art. 25 ust. 1b tej ustawy).
Trzeba podkresli¢, ze w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
jurysdykcyjna tendencja ograniczania mozliwosci przeliczania raz przyznanych
emerytur wedtug innych (,nowych”) potencjalnie korzystniejszych zasad okreslania
ich wysokosci. W szczegdlnosci, ubezpieczeni, ktorzy nabyli prawo do emerytury i
realizowali je w wysokosci wyliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, nie
majg mozliwosci ani uprawnienia do jej przeliczenia na potencjalnie korzystniejszej
podstawie z art. 55 tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia 2017 r.,
Il UK 613/15 lub 31 stycznia 2017 r., Il UK 652/15; 9 lutego 2017 r., lll UK 76/17,
wszystkie dotychczas niepublikowane). Mozna zaktadac¢, ze dodanie art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej wynikto z potrzeby usuniecia istotnych kontrowersji w praktyce

zasad obliczania wysokos$ci emerytury ustalanej na podstawie art. 24 i nast. ustawy



emerytalnej przez emerytow, ktdérzy wczesniej pobierali juz swiadczenia emerytalne.
Oznacza to, ze skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania wczesniejszych
emerytur na podstawie przepiséw szczegolnych dotyczacych emerytur dla
niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia
1969 r., o ktorych mowa w rozdziale 3 Dziatu | ustawy emerytalnej, albo na
podstawie art. 8 Karty Nauczyciela, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i
nast. ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur,
przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych w
zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego ,Sredniego trwania zycia” osoby
uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo
Swiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana wedtug takich samych
(rébwnych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na date ztozenia wniosku
emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych ma
okreSlone uwarunkowania majagtkowe, ktore gwarantujg prawem okreslong
wysokosc¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych okresach ich
pobierania, przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat sktadkowy, ktory
pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych dtugoterminowych Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe
modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na wczesniejsze pobranie i
spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢ wczesniejszych Swiadczen
emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony indywidualny kapitat emerytalny oraz
fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktérego emerytury sg wyptacane. Co do
zasady, wybér potencjalnie korzystniejszego sposobu wyliczania wysokos$ci tego
samego rodzajowo $wiadczenia emerytalnego wymaga wyraznego oparcia
ponownego ustalania prawa i wysokosci Swiadczenia w konkretnych przepisach
prawa pozytywnego (art. 108-113 ustawy emerytalnej). Skoro skarzgca wystgpita o
ustalenie emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej po dodaniu
art. 25 ust. 1b tej ustawy, to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej ,nowej” emerytury
oraz jej wysokosci nalezato stosowac okreslong wyraznie w tym przepisie zasade
usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy

wczesniej pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek



dochodowy od oso6b fizycznych i skiadki na ubezpieczenie zdrowotne. W
konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze skorzystanie z przywileju nabycia i pobrania
wczesniejszych emerytur na podstawie przepiséw szczegolnych dotyczgcych
emerytur dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed
1 stycznia 1969 r., o ktorych mowa w rozdziale 3 Dziatu | ustawy emerytalnej, albo
na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, prowadzi do usprawiedliwionego
pomniejszenia podstawy wymiaru ,nowej” emerytury przystugujacej z art. 24 ust. 1
w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej o sumy kwot pobranych wczesniejszych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 25 ust. 1b tej ustawy).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 2 k.p.c.

r.g.



