Sygn. akt Il UK 380/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1769/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 stycznia 2013 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat
w O. odmowit J. K. przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach. Wnioskodawca odwotat sie od powyzszej decyzji organu
rentowego. Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczehh Spotecznych w Opolu zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdolnych warunkach
poczgwszy od dnia 1 stycznia 2013 r.

Wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacjg. Wyrokiem z
dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit odwotanie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjna.

Skarge oparto na podstawie dotyczgcej naruszenia przepisow prawa materialnego



(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na potrzebe ,wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj.. § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zw. z
dziatem Il wykazu ,A” stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia w zakresie
dotyczacym sformutowania ,prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych”, w tym okreslenia, czy prace te mogg byc¢
Swiadczone rowniez w innych sektorach gospodarki anizeli energetyka, w

szczegolnosci w budownictwie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna
jednak uzna¢, ze skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga od



skarzgcego wykazania, ze okreslony przepis prawa, pomimo ze budzi powazne
watpliwosci — ze wskazaniem w formie odpowiedniego jurydycznego wywodu — na
czym te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczyC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Punktem odniesienia do przedstawiania watpliwosci
interpretacyjnych w rozumieniu przepisu art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczgcych
wskazanego przepisu prawa powinny by¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Nie mozna przedstawiac
kwestii oderwanych od podstaw zaskarzonego wyroku (por. art. 39813 § 2 k.p.c.). W
mysl| utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa, ani
nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit
swo@j poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Zagadnieniem charakteru prac okreslonych w dziale Il wykazu A zatgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w kontekscie prawa do
emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z pracg wykonywang w szczegolnych
warunkach zajmowat sie juz Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 51806) wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym
nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce”, w rozumieniu
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wszystkich prac zwigzanych z
montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzgdzeh elektrycznych. W

uzasadnieniu powotanego wyroku | UK 24/09 Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy



innymi, ze uprawnione jest stwierdzenie, Ze energetyka to gatgz przemystu
zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplne;j i
dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac
szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz
eksploatacjg wszelkich instalacji i urzagdzen elektrycznych. Wowczas wykonywanie
tak szeroko rozumianego rodzaju prac czynitoby bezprzedmiotowymi granice
pojecia ,energetyka” z dziatu Il i przenositoby wczesniejsze uprawnienia emerytalne
na roznorakie roboty elektryczne nienalezgce do ,energetyki”. Wszak w same;j
.energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko wskazane w dziale
Il (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzenh elektroenergetycznych i cieplnych.

Z kolei w wyroku z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002,
Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze ,1. Wykonywanie pracy na stanowisku
okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B,
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43), nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 u.erfu.s.
2. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjg¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego
dzialu gospodarki’. Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu nie pozostaje w sprzecznosci z przedstawionymi
konstatacjami.

Ponadto uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie uwzglednia w swojej ocenie zasadniczych ustalen stanowigcych podstawe

zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku — ustalen wigzgcych Sad



Najwyzszy stosownie do tresci przepisu art. 398% § 2 k.p.c. Z ustalen tych wynika,
ze w spornych okresach pracy wnioskodawcy — od 16 stycznia 1975 r. do 30
listopada 1992 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w G. oraz od 1
grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. w G. Przedsiebiorstwie Budowlanym B. w G.
— wnioskodawca pracowat na stanowiskach elektromontera, elektryka,
elektromontera instalacji i urzadzen, elektromechanika naprawy sprzetu
budowlanego oraz maszyn i urzgdzen dzwigowych i suwnic. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu przyjat, ze z szerokiego zakresu prac wykonywanych przez
wnioskodawce w spornych okresach czasu, ktére w wiekszos$ci miaty na celu
utrzymanie w ruchu i sprawnos$ci urzgdzen elektrycznych wynika, ze nawet gdyby
uznaé czesc¢ z wykonywanych przez wnioskodawce prac (montaz i demontaz tablic
rozdzielczych, = wykonywanie linii  energetycznych, przebudowa  stacji
transformatorowych) za prace wykonywane w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu przepisow rozporzgdzenia z 1983 r., to wnioskodawca nie wykonywat
tych prac stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na jego
stanowisku pracy, poniewaz zajmowat sie réwniez naprawg i konserwacjg sprzetu
budowlanego oraz innych urzgdzeh zasilanych energig elektryczng, np. w
betoniarni i stolarni.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



