Sygn. akt Il UK 38/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku |. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawczyni |. K. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. 240 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (....) wyrokiem z 19 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni I. K. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 12 czerwca 2018 r.,
ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. z 19 grudnia 2017 r., stwierdzajgcej, ze
wnioskodawczyni nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu od 1 lutego 2016 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.



,1) W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: - czy Sgd moze w
sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych wyjS¢ poza przedmiot sprawy —
odwotanie dotyczyto decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego
2016 r. i ustali¢, ze odwotujgca nigdy nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zdefiniowanej w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej z 2 lipca 2004 r. oraz ze odwotujgca nie byta uprawniona
do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego za lata 2014 — 2016, w sytuacji gdy nie
byto to przedmiotem odwotania ani nie stanowito tresci zaskarzonej decyzji a
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptacit I. K. $wiadczenia za lata 2014-2016;

2) Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie pierwsza podstawa przedsgdu, gdyz istotne zagadnienie
prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze byé redukowane do
oceny zastosowania prawa w konkretnej sprawie. Przedmiotem zainteresowania
istotnego zagadnienia prawnego jest problem prawny o znaczeniu uniwersalnym,
niepoprzestajgcym tylko na wyktadni prawa — gdyz to jest domena drugiej podstawy
przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) — i nie ograniczony do oceny stosowania
prawa w konkretniej sprawie — gdyz ta moze sktadac sie na szczegolng podstawe
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze
indywidualny interes skarzgcej w przyjeciu skargi do rozpoznania. Ponadto nie
mozna na tej samej podstawie opiera¢ koniunkcji (kumulacji) podstaw przedsgdu z

art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., gdyz wowczas wystepuje logiczna sprzecznosé,



albowiem gdy zasadna ma by¢ teza o istnieniu istotnego zagadnienia prawnego, to
jednoczesnie nie moze by¢ zasadne twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. To co stanowi istotny problem nie moze by¢ jednoczesnie
oczywiscie zasadne. Znaczenie i funkcje tych podstaw przedsadu sg odmienne.
Istotne zagadnienie prawne to kwestia prawna dotychczas nierozstrzygnieta w
orzecznictwie, opracowana na podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet
doktryny, po ktorej to wpierw sama skarzgca moze stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku. Skarzgca jedynie hastowo odwotuje sie do
istotnego zagadnienia prawnego, gdyz takie zagadnienie nie zostato sformutowane.
Zagadnienie nie ma waloru uniwersalnego, albowiem kwestia czy Sad moze w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wyj$¢ poza przedmiot sprawy wprost
(tres¢ wniosku) odwotuje sie do sprawy skarzgcej wynikajgcej z decyzji pozwanego
i dotyczy odpowiedzi na zastosowanie prawa w jej indywidualnej sprawie. Taka jest
tres¢ wniosku i sama potwierdza brak w nim istotnego zagadnienia prawnego z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy doda¢, ze nawet gdyby poprzesta¢ na ogdlnym
pytaniu czy Sgd moze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wyjs¢ poza
przedmiot sprawy, to jest to kwestia, ktéra nie jest nowa i nie wykracza poza zwykitg
wyktadnie prawa. Dla porzgdku konieczne jest kazdorazowo wskazanie przepisu
prawa, ktéry otwiera istotne zagadnienie prawne o znaczeniu systemowym
(uniwersalnym) i ktérym potencjalnie budzi powazne watpliwosci w wykfadni, czyli
istota pierwszej i drugiej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) wymaga
zakotwiczenia w przepisach prawa, bo dopiero woéwczas mozliwa jest ocena
znaczenia tych podstaw przedsagdu. Tytutem przykfadu, ze kwestia nie jest nowa
mozna wskazaC jeden z ostatnich wyrokow Sgdu Najwyzszego z 22 listopada
2018 r., Il UK 361/17, w ktérym przypomniano, ze ,postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych poprzedza decyzja organu
administracyjnego (Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych) w zakresie indywidualnych
spraw wymienionych przyktadowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Decyzja ta wyraza stanowisko organu rentowego jako
strony postepowania administracyjnego, ktére moze byC¢ zakwestionowane w

drodze odwotania (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. i



art. 477° k.p.c.). Tre$¢ decyzji wyznacza zatem zakres i przedmiot rozpoznania
sgdowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadnosci wniosku w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji. Sgd nie dziata natomiast w zastepstwie organu rentowego, w
zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do Swiadczen i cho¢ samodzielnie oraz
we wfasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub
wysokoscig Swiadczenia objetego decyzjg, to jego rozstrzygniecie zawsze odnosi
sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2 k.p.c., art. 4774 § 2 k.p.c. i art. 477142
k.p.c.). Z uksztaftowanego w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
poglgdow doktryny wynika jednoznacznie, Zze odwofanie od decyzji organu
rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych petni role pozwu i
wszczyna postepowanie sgdowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1998 r., Il UK 105/98, OSNAPIUS 1999 Nr 16, poz. 529 oraz z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il UZ 52/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254). Przed sgdem
odwotujgcy sie moze wiec zgdac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy | wykazywaC swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac¢ czego$, o czym organ rentowy nie
decydowat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012., Il UK
275/11, LEX nr 1215286; z dnia 18 stycznia 2008 r., Il UZ 43/07, LEX nr 442809
oraz wyroki tego Sgdu: z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 215 i z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518). Wynika z tego,
Ze postepowanie sgdowe zmierza do kontroli prawidtowoSci lub zasadnoSci
zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad,
niejako w zastepstwie organu rentowego, zgdan zgtaszanych w toku postepowania
odwotawczego, ktore nie byty przedmiotem zaskarzonej decyzji. Przeniesienie
sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwofania od decyzji organu rentowego
ogranicza sie do okolicznoSci uwzglednionych w decyzji, a spornych miedzy
stronami; poza tymi okoliczno$ciami spor sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/99, OSNAPIUS 2000 Nr 15,
poz. 591 oraz postanowienie z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000
Nr 15, poz. 601). Z tego wzgledu odwofanie wnoszone od decyzji organu
ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie

zostanie zgtoszone, sgd nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpic



zgodnie z art. 4771° § 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia
2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518). Zatem kontrolna rola sgdu musi
korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej,
bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w postepowaniu wywofanym odwofaniem do sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych sgd rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji
(art. 477 § 2 i art. 477142 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210)”.
Odpowiadajgc zatem na pytanie ,czy Sgdy obu instancji rozpoznajgc sprawe
Z odwotania 1. K. o podleganiu obowigzkowemu ubezpieczeniu: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1.02.2016 r., mogty wyjs¢ poza przedmiot sprawy i ustalic, ze |.K. nigdy nie
podlegata ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej oraz ze
nie byta uprawniona do Swiadczenn z ubezpieczenia spofecznego za lata 2014 -
2016” nalezy zawazy¢, ze przedmiotem decyzji pozwanego z 19 lutego 2017 r. byt
okres od 1 lutego 2016 r., a nie okres wczesniejszy. Przedmiotem rozstrzygniecia
jest zatem okres od 1 lutego 2016 r. Decydujg sentencje wyrokow Sagdu pierwsze;j i
Sadu drugiej instancji, czyli oddalenie odwotania i oddalenie apelacji skarzgce;j.
Innymi stowy Sady rozstrzygnety negatywne o prawie skarzgcej do ubezpieczenia
za okres od 1 lutego 2016 r., czyli decyzje pozwanego uznaty za prawidtowg. Taki
jest zakres rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.
Natomiast sfera faktéw, ktéra w uzasadnieniu Sgdu odnosita sie do okresu
wczesniejszego w aspekcie tego czy byta prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza nie
powinna mie¢ charakteru wigzgcego, skoro zakres rzeczy osgdzonej jest scisle
okreslony, czyli nie moze wykracza¢ poza zakres temporalny i przedmiotowy
wyznaczony w decyzji. Sgdowe postepowanie odwotawcze ma tu charakter
kontrolny i odnosi sie do decyzji a nie do dowolnego (poza decyzjg) przedmiotu
sprawy. Innymi stowy okres wczesniejszy, czyli kwestia czy skarzgca byta
uprawniona do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego za lata 2014-2016 nie byta
objeta decyzjg i wedle wskazanych wyzej regut nie podlegata rozpoznaniu.
Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz na etapie przedsadu

ocenia sie tylko tre$¢ wskazanej przestanki przedsgdu, a ta uzasadnia stwierdzenie,



ze skarzgca nie przedstawita istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.).

Nie mozna tez stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzgca nie zarzuca naruszenia przepisow
postepowania (nawet w podstawie kasacyjnej). Wigzg zatem ustalenia stanu
faktycznego na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu). W sprawie ustalono, ze skarzgca
nie podejmowata czynnosci, ktore skitadaty sie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Znaczenie ma zatem nie subiektywne przekonanie lecz obiektywna
ocena czy podejmowane dziatania spetniaty kryteria dziatalno$ci gospodarcze;j.
Skoro skarzgca nie podwaza sfery faktycznej wyroku, to nie mozna uznac, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w aspekcie stosowania prawa —
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, zwlaszcza, ze
Sad nie zatrzymat sie na tej ocenie bo przyjat takze, iz czynnosci wnioskodawczyni
dotyczgce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byly pozorne i zmierzaty do
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



