Sygn. akt Il UK 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUz (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr (...) z 8 marca 2016 r. znak (...), Zaklad Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w P. stwierdzit, ze J. T. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci od 1
stycznia 1999 r., w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach
wskazanych w decyzji. Powyzsza decyzja zostata przestana na adres

odwotujgcego i odebrana przez niego osobiscie 14 marca 2016 .



25 stycznia 2017 r. do organu rentowego wptyneto odwotanie J. T.,
reprezentowanego przez adwokata, od decyzji z 8 marca 2016 r. Odwotujgcy
zaskarzyt decyzje w czesci oraz wniost o jej zmiane i okreslenie, ze podlegat on
ubezpieczeniu chorobowemu od pazdziernika 2013 r. W uzasadnieniu odwotania
petnomocnik odwotujgcego wskazat, ze decyzje otrzymat w zwigzku z inng sprawg
odwotujgcego dnia 9 stycznia 2017 r.

Postanowieniem z 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl U (...), Sad Okregowy w
P. odwotanie odrzucit na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. W uzasadnieniu Sad
Okregowy wskazat, ze w jego ocenie nie doszio do tgcznego wystgpienia
przestanek przyjecia i rozpoznania odwofania, gdyz odwotujgcy wniost odwotanie
ze znacznym uchybieniem terminu do dokonania tej czynnosci oraz z przyczyn
lezgcych tylko po jego stronie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt odwotujgcy J. T.,
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il
AUz (...), oddalit zazalenie.

W odniesieniu do zarzutéw skarzgcego Sad wskazat, ze w rozpoznawanej
sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze odwotanie od zaskarzonej
decyzji ztozono w terminie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego argumenty wysuwane w
zazaleniu w tym zakresie, stanowity jedynie nieudolng probe obrony stanowiska
procesowego strony. Skarzgcy w zaden sposoéb nie uprawdopodobnit, iz doreczenie
dokonane osobiscie odwotujgcemu 14 marca 2016 r. byto nieprawidtowe.
Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat takze, jakoby w sprawie toczgcej sie
przed organem rentowym, w ktdrej to zostata wydana kwestionowana decyzja, byt
reprezentowany przez petnomocnika.

J. T. zaskarzyt postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2017 r.
skargg kasacyjng w catosci, opierajac jg na zarzucie niewaznosci postepowania
przez pozbawienie powoda mozliwosci obrony swoich praw, a nadto naruszenie
przepisdw prawa procesowego, tj. art. 477° § 4 k.p.c., przez jego niezastosowanie
w sytuacji, kiedy organ rentowy wydat decyzje po terminie ustawowo

przewidzianym.



Skarzacy wnidst o:

1. uchylenie na podstawie art. 398 k.p.c. w cafosci zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lipca 2017 r. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
sgdowego, w tym kosztow postepowania kasacyjnego oraz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu sgdowym, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy podat, iz przed Sgdem Rejonowym w P. pod
sygnaturg akt V U (...) (obecnie V U (..)) toczy sie sprawa z powodztwa J. T.
przeciwko ZUS o zasitek chorobowy. W sprawie tej J. T. reprezentowany jest przez
profesjonalnego petnomocnika, adwokata B. K. . O tresci decyzji ZUS dotyczacej J.
T., jego petnomocnik dowiedziat sie dopiero na rozprawie (sygn. akt V U (...)) w
dniu 9 stycznia 2017 r., gdyz z niewiadomych powodow decyzja ta nie zostata mu
wczesniej doreczona. Petnomocnik J. T. w dniu 20 stycznia 2017 r. ztozyt
odwotanie od przedmiotowej decyzji, zachowujgc miesieczny termin do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze fakt, iz decyzja ta wydana zostata na polecenie Sadu w
trakcie procedowania w sprawie, powinna by¢ traktowana jako pismo procesowe,
ktére w oparciu o art. 140 k.p.c. dorecza sie petnomocnikowi strony przeciwne;.

Z uwagi na to, iz decyzja nie zostata doreczona petnomocnikowi J. T., przez
co zapoznat sie z jej tre$cig dopiero na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r., termin
do wniesienia odwotania liczy sie od dnia 9 stycznia 2017 r. Majgc na uwadze, iz
odwotanie wniesione zostato w dniu 20 stycznia 2017 r., termin do jego ztozenia

zostat zachowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy podnidst zarzut niewaznosci postepowania przez pozbawienie go
mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), ktérego upatrywat w
niedoreczeniu dotyczacej go decyzji ZUS z dnia 8 marca 2016 r. jego

petnomocnikowi. Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny, bowiem jak juz stusznie



zauwazyt Sgd Apelacyjny, z akt sprawy w ogole nie wynika, zeby ubezpieczony w
dacie wydania decyzji byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.
Ztozone do akt ZUS petnomocnictwo zostato udzielone dopiero dnia 9 stycznia
2017 r. Takze skarzgcy nie przedstawit przed Sgdem Zzadnych dokumentéw,
mogacych potwierdzi¢ wczesniejszy udziat petnomocnika w jego sprawie, toczgce;
sie przed organem rentowym. Jak réwnie zasadnie podniést Sad Apelacyjny, sam
fakt bycia petnomocnikiem strony w jednej sprawie nie stanowi automatycznie o
tym, ze kolejng sprawe tej samej strony petnomocnictwo obejmie niejako z urzedu.

Nawet jednak abstrahujgc od powyzszego zauwazyC nalezy, iz doreczenie
decyzji (w tym decyzji organu rentowego) bezposrednio stronie, zamiast jej
petnomocnikowi, nie swiadczy o nierozpoczeciu biegu terminu na ztozenie srodka
zaskarzenia. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wchodzi do obrotu prawnego i wywotuje skutki prawne rowniez
decyzja doreczona wadliwie, np. z naruszeniem przepisow o0 doreczeniach, z
pominieciem niektoérych stron, badz ich petnomocnikow, jak rowniez decyzja
doreczona jedynie "do wiadomosci" (zob. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 5 marca 2009 r., | OSK 453/08, LEX nr 529931; z dnia 26
lipca 2013 r., Il OSK 718/12, niepubl.; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il OSK 338/14,
LEX nr 2002661).

J. T. w toku postepowania nie kwestionowat osobistego odbioru decyzji w
dniu 14 marca 2016 r. - jego potwierdzenie znajduje sie zresztg w aktach rentowych.
Wedtug ustalen Sadu, ubezpieczony nie byt po odbiorze decyzji obtoznie chory lub
hospitalizowany, nie zachodzity takze inne okolicznosci uniemozliwiajgce ztozenie
odwotania. Obiektywnie byt zatem zdolny wnies¢ srodek zaskarzenia w ustawowym
terminie. Mimo tego, odwotanie zostato ztozone dopiero 20 stycznia 2017 r. Dlatego
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad zasadnie uznat, ze odwotujgcy wniost odwotanie ze
znacznym uchybieniem terminu do dokonania tej czynnosci oraz z przyczyn
lezgcych tylko po jego stronie.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu skargi kasacyjnej wskazaé trzeba, iz
zgodnie z art. 477° § 4 k.p.c., jezeli organ rentowy nie wydat decyzji w terminie
dwdch miesiecy, liczgc od dnia zgtoszenia roszczenia w sposob przepisany, to

odwotanie mozna wnies¢ w kazdym czasie po uptywie tego terminu. Skarga



kasacyjna przystuguje natomiast od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie (art. 398 § 1 k.p.c.).
Wynika z tego, ze zarzut naruszenia art. 477° § 4 k.p.c. podniesiony w skardze
rébwniez nie jest zasadny, gdyz Sad drugiej instancji w ogdle nie stosowat tego
przepisu (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zgodnie bowiem z hipotezg art. 477° § 4 k.p.c.,
zarzut braku wydania decyzji nie moze byc¢ kierowany do sadu, a jedynie do organu
rentowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UK
116/09, LEX nr 558573).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



