Sygn. akt Il UK 38/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku (...) Stowarzyszenia [...]w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: M.G., "C." Sp. z0.0. w W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
W. na rzecz (...) Stowarzyszenia [...] w W. kwote 2400 z} (dwa
tysigce czterysta) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2016 r. zmienit, zaskarzony apelacjg przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W., wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 lutego 2015 r.
w punkcie | i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 28 listopada 2011
r. i ustalit, ze do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne zainteresowanej M.G. za okresy opisane w decyzji nie wlicza sie

przychodu uzyskanego z umow zlecenia zawartych z C. Sp. z 0.0. — Os$rodek [...] w



W. (pkt 1), oddalit dalej idgcg apelacje (pkt Il) oraz znidst wzajemnie koszty
postepowania apelacyjnego miedzy stronami.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazat, ze postepowanie w sprawie
zostato zainicjowane odwotaniem od decyzji organu rentowego dotyczacej
podstawy wymiaru sktadek, a nie decyzji dotyczgcej objecia ubezpieczeniem
spotecznym. Stwierdzit, ze celem (...) Stowarzyszenia [...] w W. (dalej jako
Stowarzyszenie), realizujgcego zadania przewidziane w ustawie o systemie
oswiaty, jest uzyskanie przez wychowankow tego Stowarzyszenia autonomii
rozumianej, jako niezaleznos¢, samodzielnos¢ i zaradno$¢ zyciowa na miare
indywidualnych potrzeb i mozliwosci rozwojowych. C. Sp. z 0.0. jest natomiast
niepublicznym zaktadem opieki zdrowotnej i dziata na podstawie ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej. Zainteresowana M.G. swiadczyta
na rzecz Stowarzyszenia na podstawie umowy zlecenia prace polegajgcg na
prowadzeniu zaje¢ pedagogicznych w ramach programu WWKSC, prace na
stanowisku terapeuty zajeciowego oraz na podstawie umowy o prace wykonywata
obowigzki pedagoga specjalnego. Ze spoétkg C. zawierata umowy cywilnoprawne na
Swiadczenia terapeutyczne. Zatem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w rozpoznawanej
sprawie nie ma podstaw do stosowania regulacji z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.). Materiat dowodowy nie pozwalat bowiem na
ustalenie, ze praca zainteresowanej M.G. wykonywana na rzecz spotki C. byta
pracg Swiadczong na rzecz Stowarzyszenia. Oba podmioty prowadzg rdzne
przedmiotowo rodzaje dziatalnosci. Stowarzyszenie prowadzito placowke
oswiatowg dla realizacji obowigzku szkolnego dzieci z uposledzeniem umystowym,
za$ spotka C. realizuje programy medyczne w kontraktach z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Przedmiot dziatalno$ci obu podmiotéw, jak i czynno$ci
wykonywane przez zainteresowang na ich rzecz nie byly tozsame. Stad bez
znaczenia byto udostepnienie Spoétce przez Stowarzyszenie nieodptatnie
pomieszczenh. Zainteresowana wykonujgc ustugi na rzecz spotki C. nie wykonywata
ich na rzecz Stowarzyszenia.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,

petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego



przez niewfasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), przez btedne uznanie, ze
zainteresowana bedgc pracownikiem zwigzanym = stosunkiem pracy ze
Stowarzyszeniem, nie Swiadczyta pracy na rzecz tego Stowarzyszenia, wykonujgc
prace na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z C. Sp. z 0.0., a tym
samym, iz do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia zainteresowanej nie
wlicza sie wynagrodzenia uzyskanego z tytulu wykonywania umow
cywilnoprawnych zawartych z C. Sp. z 0.0. i nie zachodzg podstawy do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i zdrowotnym jako pracownika
Stowarzyszenia oraz btedng wyktadnie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i przyjecie, ze wobec ustalenia, iz Stowarzyszenie

i C.Sp. z 0.0. prowadzg dziatalno$¢ na podstawie odmiennych regulacji prawnych
nie jest mozliwe uznanie, ze praca zainteresowanej M.G. wykonywana nha
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych ze spotkg C. nie byta swiadczona na
rzecz pracodawcy, tj. Stowarzyszenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z ustaleniem ,czy dla
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
decydujgce znaczenie ma okolicznos¢, iz pfatnicy sktadek muszg prowadzic
dziatalno$¢ na podstawie tych samych przepisow prawa materialnego i w tym
samym zakresie, czy tez dopuszczalne jest zastosowanie w/w przepisu nawet
woéwczas, gdy podmioty te dziatajg na réznych podstawach prawnych i w réznych,
cho¢ zblizono rodzajowo obszarach przy zatozeniu, iz po pierwsze oba podmioty
zwigzane sg ze sobg umowg O wspotprace, a po drugie, ze ubezpieczony,
Swiadczgc ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z jednym z

podmiotéw, Swiadczy je de facto na rzecz drugiego podmiotu, tj. pracodawcy, ktéry



Z pracy swojego pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym
podmiotem uzyskuje korzysci finansowe i wpisujgce sie w cele zwigzane z profilem
dziatalnosci” oraz potrzebg wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie przyjecia, czy ,dla zastosowania w/w przepisu konieczne
jest wystepowanie tozsamosci profildw dziatalnosci pracodawcy i zleceniodawcy i
ich dziatanie na tych samych podstawach prawnych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Stowarzyszenie wniosto o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie, jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazuje wymagajgce rozstrzygniecia istotne
zagadnienia prawne oraz potrzebe wykfadni art. 8 ust. 2a ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych.

Odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okre$lonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktérych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas

Sad Najwyzszy ma podstawe oceny, czy przedstawione zagadnienie jest



rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, p0z.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z dnia 23 marca 2012 r.,
[l PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Ponadto istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesdniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19



marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci (ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegaja),
nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczyé¢ (tak: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie réwniez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179; z dnia 30 kwietnia
2015r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Wobec powyzszego podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 lutego 2017 r., 1l UK 693/15 (LEX nr 2238708), wydanym w sprawie
dotyczgcej tego samego skarzgcego i stanu prawnego, wskazat, iz ,art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rozszerza pojecie pracownika dla
celow ubezpieczeh spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to
dotyczy dwodch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych w nim umow prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe takg
zawarta z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktora
wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje

prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W tym ostatnim



przypadku, to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce/wykonawce dzieta, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostaje pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzysta z jego majgtku. Celem takiej regulacji
byto, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umoéw
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wiasnych pracownikow dla realizacji tych
samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by
w ten sposob omingC ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepisow prawa
pracy i unikng¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze
umow oraz po drugie - ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowe;j
po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajgcej na
przekazywaniu pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikébw w ramach uméw
cywilnoprawnych w ogdle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
(umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy
(por. uchwate z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46
oraz wyroki: z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z
dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 2 lutego 2010 r., | UK
259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266). ,Praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca,
ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi
prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawartej
Z 0sobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatdw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecig. Z punku widzenia przeptywéw finansowych, to pracodawca
przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreSlonego zadania,
stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc

sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikdéw pracodawcy. Wszystko to



za$ ma na celu obnizenie kosztow zatrudnienia przez zastgpienie ,osktadkowanego”
wynagrodzenia za prace ,nhieosktadkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie
dzieta lub za wykonanie ustug”.

Taka sytuacja nie zachodzi w tej sprawie, bowiem na podstawie zawartej
miedzy spotkg C. a Stowarzyszeniem umowy o0 wspoOtpracy przeptyw pieniedzy
szedt w odwrotnym kierunku. To osoba trzecia przekazywata srodki finansowe
pracodawcy, aby mdéc realizowa¢ zadania wynikajgce z zawartej z NFZ umowy o
Swiadczenie ustug zdrowotnych i korzysta¢ z profesjonalnie wyposazonych sal do
rehabilitacji dzieci. Pracodawca (odwotujgce sie Stowarzyszenie) uzyskiwat, co
prawda z tytutu zawartej umowy o wspétpracy srodki finansowe w postaci ,zwrotu
kosztéw” eksploatacji sal i sprzetu terapeutycznego, ale nie mozna uznaé, ze ich
zrédtem byta praca swiadczona przez witasnych pracownikdw w ramach umoéw
zawartych ze spotkg C., poniewaz byta nim posiadana przez Stowarzyszenie i
udostepniana tej Spotce ,substancja” stuzgca rehabilitacji niepetnosprawnych. To
przesadza o niezasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do
rozpoznania skarg kasacyjnych w analogicznych sprawach, miedzy innymi
postanowieniami: z dnia 25 lutego 2015 r., Il UK 215/14; z dnia 18 pazdziernika
2016 r., Il UK 657/15; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., |l UK 674/15; z dnia 26
pazdziernika 2016 r., Il UK 693/15; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 709/15.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania na

podstawie art. 98 k.p.c.

as



