Sygn. akt Il UK 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. Spoétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 19
sierpnia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 25 lutego 2014 r. i oddalit
odwotanie Spotki z 0.0. A. w W. od decyzji pozwanego z 26 lipca 2013 r. Spotka
wnioskiem z 10 lipca 2013 r. zwrdcita sie do pozwanego o wydanie interpretacji w
trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w celu ustalenia, czy
na podstawie art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych jest zobowigzana do optacania sktadek na Fundusz E. za
pracownikow, ktorzy wykonujg prace w szczegolnych warunkach, jednakze w
Swietle art. 4 pkt 2 lub art. 4 pkt 5 ustawy o emerytach pomostowych nigdy nie
nabedg prawa do takiej emerytury. Sad Okregowy w W. w wyroku z 25 lutego 2014
r. uznat za prawidtowg wykfadnie przepiséw prawa dokonang we wniosku,

polegajgca na przyjeciu, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do optacania



sktadek. Sad Apelacyjny orzekajgc reformatoryjnie stwierdzit brak podstaw
prawnych do interpretowania zasad optacania sktadek uregulowanych w art. 35 ust.
1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez art. 4 tej ustawy stanowigcy o
warunkach nabycia prawa do emerytury pomostowej. Taka wyktadnia jest
niedopuszczalna, jako ze stanowi ingerencje w zapis ustawodawcy zawarty w art.
35 ust. 1 i 2 ustawy. Wytgczenie obowigzku optacania sktadek za pracownikéw, co
do ktorych spetnione sg warunki okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy, a ktérzy nie
spetniajg warunkow z art. 4 ust. 2 i 5 ustawy nadaje nowg tres¢ art. 35 ust. 1
ustawy. A zatem takie dziatanie nie jest interpretacjg (wykfadnig) lecz zmiang
zapisow ustawowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.

W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy pracodawca jest
zobowigzany do optacania sktadek na Fundusz E. za pracownikow, ktérzy
wykonujg prace w szczegdlnych warunkach, jednakze ich okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze nigdy nie przekroczy 15
lat lub przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywali oni prac w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3 u.e.p. lub
art. 32 i 33 u.e.p., w zwigzku z czym nigdy nie nabedg oni prawa do swiadczenia z
Funduszu E.?".

W zakresie drugiej podstawy przedsgdu ,istnieje potrzeba wyktadni
przepisow art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 4 oraz art. 4 pkt 2 i 5 u.e.p,,
poniewaz budzg one powazne watpliwosci oraz wywotujg rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku podstawy nie spetniajg sie jako zasadne podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Istotne zagadnienie prawne nie ma takiej rangi, gdyz przedstawione

zagadnienie nie wykracza poza zwyklg wyktadnie prawa.



Oceny tej nie zmienia odwotanie sie do rozbieznosci w orzecznictwie, choc
tu augmentacja skarzgcego nie jest bez racji, bo procz wyroku Sgdu Najwyzszego z
22 lutego 2012 r., Il UK 130/11 taki sam poglad o braku obowigzku sktadkowego
podzielono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., | UK 373/14.

Utrwala sie jednak inne stanowisko i jest przekonywujgce, jako ze znajduje
potwierdzenie w uchwale sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego. Chodzi o
wyroki z 21 kwietnia 2015 r., | UK 330/14, z 14 lipca 2015 r., Il UK 210/14, z 24
maja 2016 r., lll UK 148/15 i uchwate z 28 wrzesnia 2016 r., Il UZP 10/16.

W sprawie | UK 330/14 powiedziano, ze emerytury pomostowe tworzg
odrebny od powszechnego system finansowy, a wyrazem ich wyodrebnienia
finansowego jest ustanowienie sktadki na Fundusz E. w wysokosci 1,5% podstawy
wymiaru. Obowigzek optacania i finansowania sktadki w mysl| art. 35 ust. 1 ustawy z
2008 r. o emeryturach pomostowych spoczywa na pracodawcach zatrudniajgcych
pracownikow, ktorzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz wykonujg prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1i 3 tej ustawy bez wzgledu na to, czy pracownik za ktérego jest ona optacana
zostat objety ochrong przed ryzykiem zaprzestania wykonywania dotychczasowe;j
pracy zawodowej przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego.
Ustawodawca pozbawit bowiem sktadki na Fundusz E. cechy wzajemnosci
(odptatnosci). Przyjmuje sie, ze ma ona charakter przymusowy, celowy i
bezzwrotny, a takze petni role optaty celowej przeznaczonej na finansowanie
emerytur pomostowych. Obowigzek opfacania sktadek na Fundusz E. na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
dotyczy pracownikow, ktorzy urodzili sie po 31 grudnia 1948 r. i wykonujg prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 i 3 tej ustawy, niezaleznie od tego, czy byli oni zatrudnieni przed 1 stycznia
1999 r. bgdz majg ustalone prawo do renty lub emerytury. Sktadki na Fundusz E.
majg charakter daniny publicznej, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji RP. Wyrok
w tej sprawie ma aprobujgcg glose Doroty Dzienisiuk (OSP 2016 nr 12, poz. 118).

Wyktadnie powyzszg potwierdza sprawa Il UK 210/14.

Podsumowanie tej wyktadni i ocena przeciwnych orzeczen w sporach | UK
130/11 i | UK 373/14, przedstawione zostaty w wyroku z 24 maja 2016 r., lll UK



148/15. Podkreslono w nim, ze stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o e.p., sktadki na
F. optaca sie za pracownika, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz

2) wykonuje prace w szczegdélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy.

Z kolei w mysl art. 4 ustawy o e.p., prawo do emerytury pomostowej
przystuguje pracownikowi, ktéry spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze wynoszgcy co najmniej 15 lat;

3) osiggnat odpowiedni wiek;

4) legitymuje sie wymaganymi przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS
okresami sktadkowymi i niesktadkowymi;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegodinych
warunkach lub prace w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3
ustawy o e.p. lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach
lub 0 szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o e.p. oraz

7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Rezultaty wyktadni jezykowej art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o e.p. prowadzg do
jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktérym spoczywajgcy na pracodawcy
(ptatniku) obowigzek optacania skfadek na F. zostat uregulowany tym przepisie w
oderwaniu od przestanek warunkujgcych nabycie prawa do emerytury pomostowej
(okreslonych w art. 4 ustawy o e.p.). W pismiennictwie (M. Zieleniecki: Emerytura
pomostowa w nowym systemie prawnym, Gdansk 2011, s 268; D. Noszczak:
Obowigzki pracodawcow zatrudniajgcych pracownikéw w szczegdinych warunkach,
cz. 1, Stuzba Pracownicza 2012 nr 5, s. 20; Ustawa o emeryturach pomostowych.
Komentarz, pod red. B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013; K. Antonéw
(red.), M. Bartnicki, B. Suchacki, M. Zieleniecki: Komentarz do ustawy o
emeryturach pomostowych (w:) Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, Warszawa 2014, uwagi do art. 35

oraz E. Maniewska: Obowigzek optacania sktadek na FundusF., PiZS 2015 nr 9, s.



40) przedstawiany jest dominujgcy poglad, ze art. 35 ust. 1 ustawy o e.p. nie tgczy
obowigzku opfacania sktadek na F. za pracownika wykonujgcego prace w
szczegolnych warunkach (o szczegdlnym charakterze) z mozliwoscig przysziego
zaliczenia okresu tych prac przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej (cho¢
podnoszone sg tez watpliwosci odnoszgce sie do pracownikdéw zatrudnionych w
niepetnym wymiarze; por. K. Jankowska, |. Jedrasik-Jankowska: Komentarz do
ustawy o emeryturach pomostowych (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw
z orzecznictwem, Warszawa 2011; D. Dzienisiuk: Wymiar czasu pracy w ustawie o
emeryturach pomostowych, PiZS 2012 nr 10, s. 23). Poglad ten wynika z zatozenia,
ze emerytury pomostowe sg Swiadczeniami, ktdre nie opierajg sie na zasadzie
wzajemnosci. To zas oznacza, ze z natury mogg one zosta¢ przyznane wezszej
grupie pracownikow niz pracownicy, za ktorych pracodawca optaca sktadke na F..
O braku wzajemnosci pomiedzy sktadkg na F. a mozliwoscig nabycia uprawnien do
emerytury pomostowej (oraz jej wysokoscig) swiadczy to, ze skladka zostata
ustalona na stosunkowo niskim poziomie (1,5% podstawy jej wymiaru) i w
perspektywie diugookresowej nie wystarczy na pokrycie wydatkéw F. (por. jednak
J. Wantoch-Rekowski: System ubezpieczen spotecznych a budzet panstwa.
Studium prawnofinansowe, Warszawa 2014. Rozdziat V, pkt 6. F. - konstrukcja,
charakter prawny, przychody i wydatki). Tak wiec na ptatniku cigzy obowigzek
optacania sktadki na F. za pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze niezaleznie od tego, czy ustawa o e.p.
gwarantuje temu pracownikowi ochrone na wypadek ryzyka zaprzestania
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach (o szczegdélnym charakterze) przed
osiggnieciem ,podstawowego” wieku emerytalnego. Z tej przyczyny sktadka na F.
jest optacana zarowno za pracownikéw, ktérzy rozpoczeli wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. i
spetniajg warunek okreslony w art. 4 pkt 5 ustawy o e.p., jak i za tych, ktorzy z
uwagi na pozniejszy termin rozpoczecia takiej pracy powyzszego warunku nie
spetniajg (nie mogg spetni¢). O pozbawieniu sktadki na F. cechy wzajemnosci
zadecydowaty dwa czynniki:

1) obawa przed dyskryminowaniem pracownikow, ktorzy rozpoczeli

wykonywanie pracy w szczegolnym warunkach lub o szczegdlnym charakterze



przed 1 stycznia 1999 r. przez pracodawcéw, ktérzy w celu zwolnienia sie z
obowigzku optacania sktadek na F. mogliby ich zastepowac przy wykonywaniu prac
kwalifikowanych pracownikami mtodszymi oraz

2) fiskalizm wyrazajgcy sie w dazeniu do zwiekszenia przychoddéw
sktadkowych F.. W konsekwencji sktadke na F. kwalifikuje sie jako przymusowe,
celowe i bezzwrotne zrédto finansowania F., a skoro nie posiada ona cechy
wzajemnosci (odpfatnosci) charakterystycznej dla skladki na ubezpieczenia
spoteczne, to jest charakterologicznie zblizona do optaty (daniny) celowe;.

Sad Najwyzszy w ostatniej sprawie Il UK 148/15 przychylit sie do
stanowiska, ze pracodawca (ptatnik sktadek) uiszcza sktadki na F.za pracownika
urodzonego po 31 grudnia 1948 r. i wykonujgcego prace w szczegodlnych
warunkach lub prace o szczegolnym charakterze, o ktérej jest mowa w art. 3 ust. 1i
3 ustawy o e.p., hawet wtedy, gdy ,z géry” wiadomo, ze pracownik nie uzyska
prawa do emerytury pomostowej, bo przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywat
prac w szczegolnych warunkach lub prac o szczegdélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy o e.p. albo art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(czyli nie spetnia warunku przewidzianego w art. 4 pkt 5 ustawy o e.p.). W tym
zakresie nie wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie i Sgd Najwyzszy podtrzymuje
poglady wyrazone w powotanych orzeczeniach (I UK 330/14 oraz Il UK 210/14),
odnosnie do braku ekwiwalentnosci miedzy sktadkg na F., finansowang w catosci
przez pracodawce, a mozliwoscig nabycia uprawnienia do emerytury pomostowe;j
przez pracownika, za ktérego skfadka jest optacana. Uzupetniajgco wskazano, ze
zasada ekwiwalentnosci miedzy sktadkg ubezpieczeniowg a sSwiadczeniem
finansowanym z systemu ubezpieczen spotecznych, nie ma charakteru
absolutnego, na co wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Przyjecie odmiennej zasady mogtoby prowadzi¢ do zachwiania
ogolnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych, ktdra wynika nie tylko z zasady
wzajemnosci sktadki i Swiadczen, ale rowniez z zasady solidarnosci
miedzypokoleniowej (czy szerzej solidarnosci spotecznej) oraz powszechnos$ci i
wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania swiadczen i okre$lania ich wysokosci
(por. pkt 6.1.16 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia
2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 nr 11, poz. 136 i powotane tam wczes$niejsze



orzecznictwo). W ostatecznym rozrachunku nalezy przyjg¢, ze chociaz osoby
urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. i aktualnie zatrudnione przy pracach w
szczegolnych warunkach (o szczegdlnym charakterze), ktére przed 1 stycznia
1999 r. nie wykonywaty takich prac, nigdy nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej, to jednak pracodawca zatrudniajgcy takie osoby ma obowigzek
optacania z tego tytutu sktadek na F..

Ten kierunek wyktadni potwierdza uchwata sktadu powiekszonego z 28
wrzesnia 2016 r., Il UZP 10/16 w ktorej na pytanie ,Czy zgodnie z art. 35 ust. 11 2
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) sktadki na Fundusz E. optaca sie za pracownika
wykonujgcego prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy?” odpowiedziano, ze ,Sktadki na
Fundusz E. optaca sie takze za pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze zatrudnionego w niepetnym wymiarze
czasu pracy (art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.)”.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



