Sygn. akt Il UK 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Opolu

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 2381/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. G. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
10 kwietnia 2014 r. w sprawie Ill Aua 2381/13, mocg ktérego oddalono jego
apelacje w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture.

W skardze zarzucono naruszenie: art. 233 § 1 z zw. z art. 328 § 2 k.p.c,,
art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 Konstytucji
oraz w zw. z art. 32 Konstytucji; art. 385 k.p.c.; art. 386 § 1 k.p.c. Ponadto,
zarzucono nharuszenie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2-4 i
wykazu A dziat XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczegdlnym charakterze.



Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnoSci
decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata
zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna sgdu apelacyjnego.
Wedtug skarzgcego, Sad Apelacyjny nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacji

whnioskodawcy, czym naruszyt przepisy prawa procesowego w sposob razgcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania okreslone w art. 3984 k.p.c.
podlega dalszej kontroli w postaci tzw. przedsgdu, a wiec badaniu, czy w sprawie
wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania (art. 398° § 1i 2
k.p.c.). Skarzacy jako okoliczno$s¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat wytgcznie na jej oczywistg zasadno$é, tj. na przestanke
wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c..

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy
powinien wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci
skargi oraz poda¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Skarzgcy winien w
wywodzie prawnym wykazacC kwalifikowang postaC naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci (postanowienie SN
z 25 lutego 2008 r., | UK 336/07, LEX nr 846126). Nadto, sam zarzut naruszenia,
nawet oczywistego, okreslonych przepisow prawa nie jest wystarczajgcy, poniewaz
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Mimo bowiem oczywistego nawet naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy
(postanowienie SN z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690).

Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa.
Odnoszac sie do zarzutu skarzgcego, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat
wszystkich zarzutow apelacyjnych, w apelacji wnioskodawca podnidst zarzuty

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, oraz art. 2 i 32
Konstytucji. Z analizy zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instanciji
rozpoznat zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Ocenit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit w sprawie szerokie postepowanie
dowodowego, ktére pozwolito na ustalenie charakteru pracy wnioskodawcy i ocene,
czy sporne okresy pracy mogg by¢ uznane za prace w warunkach szczegdlnych.
W konsekwencji orzekt, ze wnioskodawca nie spetnia wymaganych prawem
warunkéw nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych
na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Sad Apelacyjny nie
odniost sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 2 i 32 Konstytucji poprzez
pominiecie przez Sad pierwszej instancji zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz naruszenie ochrony praw nabytych i réownosci
obywateli wobec prawa. Skarzgcy nie wyjasnit i nie wykazat jednak, w jaki sposéb
nieustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji do tak ogdlnie sformutowanego
zarzutu apelacyjnego, przy jednoczesnym rozpoznaniu przez ten Sad pozostatych
zarzutow apelacyjnych, skutkowato oczywistg wadliwoscig zaskarzonego wyroku.
Ze powyzszych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



