Sygn. akt Il UK 38/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku P. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego M. K.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje P. Spétki z 0.0. w W. od
wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 1
lutego 2013 r., oddalajgcego odwotanie Spétki od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialtu w W. z dnia 13 lipca 2011 r. odmawiajgcej wydania
zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany M. K. w okresie wykonywania
pracy we Francji podlegat polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych w
okresie od dnia 14 lutego do dnia 17 kwietnia 2011 r., a takze zasadzit na rzecz
wnioskodawcy od organu rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sagdu Okregowego, Zze przepisy
wprowadzajgce wyjatek od zasady terytorialnosci okreslonej w art. 11 ust. 2 lit. a
rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1; Dz.U.UE-sp.05-5-72), tj. art. 12 ust. 1 tego aktu oraz
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004
(Dz.U.UE.L.2009.284.1), nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo. Przestanka podlegania ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma pracodawca osoby oddelegowanej
(w sprawie panstwa polskiego) bezposrednio przed podjeciem zatrudniania w
innym panstwie cztonkowskim jest immanentnie zwigzana jest z realnym
podleganiem ubezpieczeniu. Sam pobyt zainteresowanego w Polsce, bezposrednio
przed wystaniem go do Francji, nie jest wypetnia warunku podlegania
ustawodawstwu polskiemu. Z materialu dowodowego wynika, Zze zainteresowany
podlegat ubezpieczeniom spotecznym w Polsce do dnia 13 stycznia 2011 r., czyli
nie podlegat tym ubezpieczeniom miesigc bezposrednio przed delegowaniem do
pracy na terenie Francji. Bezpodstawne jest tez wigzanie przez apelujgcego pojecia
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w oderwaniu od istnienia jakiegokolwiek
tytutu warunkujgcego uruchomienie takiego ubezpieczenia. Sgdy krajowe mogg
kierowac sie wyktadnig art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 zaprezentowang
w Decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia
Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r., jezeli ustalg, ze wyktadania nie jest
sprzeczna z postanowieniami rozporzgdzen.

W skardze kasacyjnej Spoétka zarzucita naruszenie art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. przez ich niezastosowanie i nieprawidtowg wyktadnie
warunku bezposredniego podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem
ustawodawstwu panstwa, w ktérym pracodawca ma siedzibe, czego nastepstwem
byto przyjecie, ze zainteresowany nie podlegat bezposrednio przez
oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie systemu zabezpieczenh

spotecznych. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano



na istotne zagadnienie prawne, dotyczgce ,pojecia ‘podleganie ustawodawstwu
Panstwa Cztonkowskiego’ i wskazania przestanek koniecznych do spetnienia tego
wymogu, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie czy wymog ten zostaje
spetniony przez osobe, ktéra pomimo przerwy w zgtoszeniu do (ubezpieczenia caty
czas przebywata na terenie Polski i nie podlegata ustawodawstwu innego kraju oraz
ustalenia wzajemnej relacji poje¢ ‘podleganie ustawodawstwu’ i ‘podlegania

ubezpieczeniu™. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, o przeprowadzenie
rozprawy, O zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, a takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do
czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego
uzasadnienie - zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze ze wzgledu na
sformutowane w ustawie wymagania, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego.

W mysl utrwalonego orzecznictwa, istota Zzagadnienia prawnego
konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje problem prawny majgcy
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie

zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne



poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit
swoOj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Watpliwosci prawne podniesione w skardze
byly juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w podobnych sprawach
dotyczacych skarzgcej oddalit skargi kasacyjne (wyroki z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
I UK 116/13, LEX nr 1344467 i z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13, LEX nr
1371941), uznajac, ze dla uznania, iz konkretna osoba podlega ustawodawstwu
panstwa czionkowskiego w rozumieniu art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz art. 14 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania pierwszego 2z wymienionych
Rozporzgdzen, konieczne jest podleganie przez te osobe ubezpieczeniu, przy czym
nie chodzi tu tylko o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (np. z tytutu pracy swiadczonej na podstawie stosunku pracy lub
umowy cywilnoprawnej, czy tez z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej), ale rowniez o podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze s$rodkéw publicznych (Il UK 116/13). Sam pobyt
zainteresowanego pracownika na terenie Polski nie jest rownoznaczny z
podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS czy KRUS (Il UK 170/13).

Nie budzi watpliwosci podobienstwo poprzedniej regulacji rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie oraz obecnie obowigzujgcych rozporzgdzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. i nr 987/2009 z 16

wrzesnia 2009 r. w zakresie podstawowych zasad koordynacji ubezpieczen



spotecznych, czyli podlegania tylko jednemu systemowi ubezpieczenia
spotecznego i to w kraju, w ktérym praca jest wykonywana, co wymaga
uprzedniego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wedtug ustawodawstwa
pierwszego panstwa czionkowskiego (w ktérym pracodawca normalnie prowadzi
swojg dziatalnos¢). Przesgdzajgce znaczenie ma zatem realne (faktyczne)
ubezpieczenie przed delegowaniem. W przeciwnym razie (przy liberalnej wyktadni
proponowanej przez skarzgcg) delegowanie pracownikow do pracy w innych
panstwach czionkowskich nie miatoby ograniczen i wyjgtek statby sie reguia.
Tlumaczy to warunek podlegania ubezpieczeniom spotecznym panstwa, w ktorym
pracodawca delegujgcy prowadzi swg dziatalnos¢. Innymi stowy nie stracito na
aktualnosci orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu
Najwyzszego dotyczgce tych kwestii (powotywanie choéby w uzasadnieniach wyzej
wskazanych wyrokéw Sgdu Najwyzszego).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



