Sygn. akt Il UK 379/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z odwotania L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych we W.

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt VIIl Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we W. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. zmienit

decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. z 28 maja 2014 r.



i przyznat ubezpieczonemu L. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 13 listopada 2010 r. za 5% uszczerbku na zdrowiu
w wysokosci 3.900 zt, oddalajgc dalej idgce odwotanie. Natomiast Sgd Okregowy
we W. wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od tego
orzeczenia.

W sprawie ustalono, ze L. K. ulegt w dniu 13 listopada 2010 r. wypadkowi
przy pracy, doznajgc urazu odcinka szyjnego kregostupa, sttuczenia Kklatki
piersiowej, ztamania podstawy paliczka blizszego palca IV prawnej stopy oraz
ztamania podgtowkowego kosci Il i Il Srodstopia. W dniu 5 lipca 2013 r.
ubezpieczony wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem
0 wyptate jednorazowego odszkodowania z tytutu tego zdarzenia. Lekarz Orzecznik
ZUS orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2013 r. ustalit 0% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami przedmiotowego wypadku przy pracy, a Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 maja 2014 r. podzielita stanowisko Lekarza
Orzecznika w tej kwestii. Stwierdzono, ze przebyty uraz odwiedzeniowy odcinka
szyjnego kregostupa bez nastepstw czynnosciowych; przebyte ziamanie
bez przemieszczenia w zakresie stopy prawej: podgtowkowe trzondéw Il i Il kosci
Srodstopia oraz podstawy paliczka blizszego palca IV, bez zaburzen statyki
i dynamiki stopy; przebyte ziamanie kosci pierwszej $rodrecza lewego,
bez dysfunkcji kciuka; przebyte stluczenie klatki piersiowej z opisywanym
przebytym ztamaniem Zzeber, fizykalnie bez deformacji klatki piersiowej i bez
ograniczenia jej ruchomosci oddechowej, implikujg 0% uszczerbku na zdrowiu
poszkodowanego. Na tej podstawie organ rentowy decyzjg z dnia 28 maja 2014 r.
odmowit L. K. prawa do dochodzonego swiadczenia.

W trakcie procesu sgdowego zainicjowanego odwotaniem od tej decyzji,
biegta z zakresu neurologii, rozpoznajgc u ubezpieczonego doznany w wyniku
wypadku przy pracy z dnia 13 listopada 2010 r. uraz kregostupa szyjnego (oraz
zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne tego odcinka kregostupa), ztamanie
paliczka blizszego palca IV prawnej stopy, ztamanie podgtéwkowe kosci Il i Il
Srodstopia oraz sttuczenie klatki piersiowej, wykluczyta istnienie u badanego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z tym zdarzeniem. Biegta podata, ze odwotujgcy

sie na skutek opisanego wypadku przy pracy doznat urazu kregostupa szyjnego,



ktory jest urazem typu przyspieszeniowo - opdznieniowego, inaczej ,bicza".
Uraz przyspieszeniowo - opoéznieniowy jest definiowany jako uszkodzenie
kregostupa szyjnego spowodowane sitami wywotujgcymi nagte przyspieszenie
lub opdznienie ruchu szyi i glowy w stosunku do klatki piersiowej, powstajgce
zwykle w wyniku urazu komunikacyjnego. Sity dziatajgce w trakcie takiego urazu,
jesli nie powodujg ztamania kregu, implikujg powstanie zmian w zakresie aparatu
miesniowo-wiezadlowego kregostupa. Postepowanie w tego typu urazach polega
na odcigzeniu kregostupa szyjnego przy pomocy kotnierza ortopedycznego oraz na
leczeniu farmakologicznym i rehabilitacyjnym, a takze na unikaniu przecigzenia
kregostupa. Po uptywie kilku tygodni od urazu wskazane jest wykonanie badania rtg
czynnosciowego kregostupa, celem oceny wzajemnej stabilnosci kregow.
W przypadku utrzymywania sie dolegliwosci, zaleca sie wykonanie badania MR
kregostupa. Zdaniem biegtej, z przegladu postepowania diagnostyczno-leczniczego
wobec ubezpieczonego wynika, ze byt on leczony farmakologicznie i stosowat
kotnierz ortopedyczny. Odwotujgcy sie mogt prowadzi¢ oszczedny tryb zycia, gdyz
przebywat na zwolnieniu lekarskim. Wykonano tez badanie MR kregostupa
szyjnego, w ktérym stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne tego
odcinka kregostupa. Dokumentacja medyczna potwierdza, ze u odwotujgcego sie
okresowo wystepowaty bdle kregostupa piersiowego i dretwienie rgk, jednak mimo
dolegliwosci, ubezpieczony nie leczy sie. Biegta w trakcie badan rozpoznata
u odwotujgcego sie prawidtowg ruchomos$é kregostupa szyjnego, natomiast mimo
dtugotrwatego wywiadu (od 2010 r.) nie stwierdzita wystepowania zaburzenh
korzeniowych w postaci zanikbw miesniowych, ostabienia sity miesniowej, zaburzenh
czucia, asymetrii odruchow, ani zanikdbw obreczy barkowej i ograniczenia
ruchomosci stawu. Podawane przez odwotujgcego sie dolegliwosci majg charakter
subiektywny, nie majg cech uszkodzenia korzeniowego i jako takie nie podlegajg
kwalifikacji z zadnego punktu tabeli uszczerbku na zdrowiu. W ocenie biegte;,
wystepowanie podawanych dolegliwosci nalezy wigzaé z rozpoznanymi
u badanego zmianami zwyrodnieniowo - dyskopatycznymi kregostupa szyjnego,
ktore nie majg zwigzku z przebytym zdarzeniem.

Natomiast biegly sgdowy z zakresu ortopedii rozpoznat u odwotujgcego sie

stan po skreceniu kregostupa szyjnego w dniu 13 listopada 2010 r. oraz chorobe



zwyrodnieniowg kregostupa szyjnego, a nadto bedacy skutkiem wspomnianego
wypadku przy pracy stan po ztamaniu paliczka blizszego palca IV prawnej stopy i
ztamaniu podgtowkowym kosci Il i Il srodstopia oraz stan po sttuczeniu klatki
piersiowej. Biegty sgdowy stwierdzit, ze wedtug § 8 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. oraz punktu 89a zatgcznik do tego
rozporzadzenia, dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego spowodowany
przedmiotowym wypadkiem przy pracy wynosi 3 - 5%. Zdaniem autora opinii, w
wypadku komunikacyjnym z dnia 13 listopada 2010 r. powdd doznat typowego
urazu z mechanizmu ,smagniecia bicza”, to znaczy, na skutek nagtego ruchu gtowg
przy zderzeniu, kregostup szyjny wykonat gwattowny ruch w strone uderzenia i
zaraz potem w przeciwng strone. Przy niezbyt znacznych sitach dziatajgcych w
tego typu ,stluczkach”, gdy nie dochodzi do ztaman kregoéw, wytadowujg sie one na
aparacie miesniowo-wiezadtowym kregostupa szyjnego. Uraz taki okreslany jest
réwniez jako uraz przyspieszeniowo — opoznieniowy, czyli uszkodzenie kregostupa
szyjnego spowodowane sitami wywotujgcymi nagte przyspieszenie lub opdznienie
ruchu szyi i glowy w stosunku do klatki piersiowej, powstajgce zwykle w wyniku
zdarzenia komunikacyjnego. Uraz ten moze wywotywacC uszkodzenie struktur
kregostupa i moze zaburza¢ funkcjonowanie uktadu nerwowego. Uszkodzenie
moze dotyczy¢ uktadu kostnego, jak i tkanek miekkich. Biegly podat, ze na
podstawie wyniku przeprowadzonego badania przedmiotowego i podmiotowego
poszkodowanego oraz wynikow wykonanych badan dodatkowych, oceniajgc
procentowy uszczerbek na zdrowiu ponizej przewidzianej normy skorzystat z
mozliwosci zastosowania § 8 pkt 3 rozporzadzenia. Autor opinii przyznat, ze
leczenie odwotujgcego sie przebiegato bardzo powoli, bo zabiegi rehabilitacyjne
rozpoczeto po kilku miesigcach od wypadku, dlatego tez przez ten caty okres
pacjent wymagat podawania $rodkdéw przeciwbdlowych. Z pewnoscig miaty na to
wptyw takze zmiany zwyrodnieniowe stwierdzane u ubezpieczonego w badaniach
obrazowych. Z badania przedmiotowego wynika, ze mimo tego, iz po leczeniu stan
poszkodowanego poprawit sie, pozostaly jednak ograniczenia w zakresie
ruchomosci kregostupa szyjnego, ostabienie czucia i dretwienie obu konczyn
gornych. Funkcjonowanie odwotujgcego sie na co dzien jest w pewnym stopniu

ograniczone podawanymi dolegliwosciami i uposledzeniami ruchomosci kregostupa



szyjnego. Rokowania dla petnego odzyskania sprawnosci organizmu
poszkodowanego sg korzystne. Odwotujgcy sie jest mezczyzng w sile wieku,
rehabilitacja powinna da¢ wiasciwy efekt, pod warunkiem zdyscyplinowania
pacjenta do samodzielnego wykonywania ¢wiczen, ktére powinien opanowacC w
trakcie odbywania rehabilitaciji.

Podzielajgc stanowisko biegtego lekarza ortopedy w kwestii istnienia u
ubezpieczonego 5% uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie przebytego wypadku
przy pracy, Sad pierwszej instancji zgodnie z art. 11 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376; dalej jako
ustawa wypadkowa) zmienit zaskarzona decyzjg i przyznat odwotujgcemu sie
jednorazowe odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej temu uszczerbkowi. Sad
Okregowy nie uwzglednit natomiast zarzutow apelacji i zgdania ubezpieczonego w
zakresie zasgdzenia odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej 84% statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 11 ust. 1 w zwigzku z
art. 11 ust. 3 ustawy wypadkowej, przez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce
zaniechaniem oceny u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu o charakterze
dtugotrwatym, zwigzanym ze stwierdzonym stanem po urazie gtowy z zespotem
nerwicowym pourazowym, stanem po urazie odcinka szyjnego kregostupa z
zespotem bolowym typu cervicalgii z rwg barkowo - ramieniowg prawostronng,
stanem po ztamaniu podstawy paliczka blizszego palca IV i ztamaniu podgtowowym
II'i 1l kosci srédstopia w zakresie stopy prawej, stanem po ztamaniu kosci pierwszej
Srodrecza lewego, w sytuacji gdy urazy te powodowaty uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajgcy 6 miesiecy, co potwierdza dokumentacja
medyczna odwotujgcego sie zgromadzona w aktach postepowania oraz ztozona do
akt sprawy opinia biegtego sgdowego dr n. med. neurochirurga H. A. sporzgdzona
na potrzeby postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy we W. IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt IV U [...]; 2/ art. 11 ust. 1 w zwigzku
zart. 11 ust. 3 ustawy wypadkowej, przez ich niewlasciwe zastosowanie

i ograniczenie oceny wystepujgcego u odwotujgcego sie uszczerbku na zdrowiu



do stanu z dnia badania ubezpieczonego przez powotanych w sprawie biegtych
sgdowych, tj. do stanu po uptywie 5 lat od dnia wypadku komunikacyjnego, ktéremu
ulegt powodd, z pominieciem stanu zdrowia poszkodowanego wystepujacego
po uptywie 6 miesiecy od dnia wypadku komunikacyjnego z 13 listopada 2010 r.,
ustalonego opinig biegtego sgdowego dr n. med. neurochirurga H. A. sporzagdzong
na potrzeby postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy we W. IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt IV U [...]. Skarzgcy podniost tez zarzut
naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy:
1/ art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie i brak
zgdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych sgdowych na
okolicznos¢ uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego o charakterze dtugotrwatym,
zwigzanym ze stwierdzonym stanem po urazie gtowy z zespotem nerwicowym
pourazowym, stanem po urazie odcinka szyjnego kregostupa z zespotem bdlowym
typu cervicalgii z rwg barkowo - ramieniowg prawostronng, stanem po ztamaniu
podstawy paliczka blizszego palca IV i ztamaniu podgtowowym Il i Il kosci
Srodstopia w zakresie stopy prawej, stanem po ztamaniu kosci pierwszej srodrecza
lewego, w sytuacji gdy urazy te powodowaty uposledzenie czynnosci organizmu na
okres przekraczajgcy 6 miesiecy, co potwierdza dokumentacja medyczna powoda
zgromadzona w aktach postepowania oraz ztozona do akt sprawy opinia biegtego
sgdowego dr n. med. neurochirurga H. A. sporzgdzona na potrzeby postepowania
prowadzonego przez Sad Rejonowy we W. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, sygn. akt IV U [...]; 2/ art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 § 1 k.p.c.,
przez ich niezastosowanie i brak zgdania dodatkowej opinii od tych samych lub
innych biegtych sadowych na okolicznos¢ oceny uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego o charakterze dlugotrwatym zwigzanym ze stwierdzonym u
powoda stanem po urazie gtowy z zespotem nerwicowym pourazowym, stanem po
urazie odcinka szyjnego kregostupa z zespotem bolowym typu cervicalgii z rwag
barkowo - ramieniowg prawostronng, stanem po zlamaniu podstawy paliczka
blizszego palca IV i zZtamaniu podgtowowym Il i lll koci srédstopia w zakresie stopy
prawej, stanem po ztamaniu kosci pierwszej srédrecza lewego, w sytuacji, gdy
sporzgdzonej przez biegtych sgdowych opinii, z uwagi na brak wskazania przez

bieglych sadowych przyczyn odmowy oceny uszczerbku na zdrowiu powoda



w zwigzku z rozpoznanymi stanami opisanymi w dokumentacji medycznej powoda,
nie sposéb uznac¢ za rzetelng i wyczerpujaca; 3/ art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1
i § 3 k.p.c., przez ich niezastosowanie i pominiecie wniosku dowodowego powoda
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego dr n. med.
neurochirurga H. A. sporzadzonej na potrzeby postepowania prowadzonego przez
Sad Rejonowy we W. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt
IV UI...], w sytuacji gdy przedmiotowa opinia, z uwagi na date jej sporzgdzenia,
stwierdzata u ubezpieczonego urazy powodujgce uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajgcy 6 miesiecy w postaci stanu po urazie gtowy
z zespotem nerwicowym pourazowym, stanu po urazie odcinka szyjnego
kregostupa z zespotem bolowym typu cervicalgii z rwg barkowo - ramieniowg
prawostronng, stanu po ztamaniu podstawy paliczka blizszego palca IV i ztamaniu
podgtowowym Il i lll ko$ci srédstopia w zakresie stopy prawej, stanu po ztamaniu
kosci pierwszej srédrecza lewego; 4/ art. 227 w zwigzku z art. 217 § 11 § 3 k.p.c.,
przez ich niezastosowanie i pominiecie wniosku dowodowego powoda
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii tych samych
lub innych biegtych sgdowych na okolicznos¢ oceny uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego o charakterze dlugotrwatym zwigzanym ze stwierdzonym
u powoda stanem po urazie glowy z zespotem nerwicowym pourazowym, stanem
po urazie odcinka szyjnego kregostupa z zespotem bdélowym typu cervicalgii z rwg
barkowo - ramieniowg prawostronng, stanem po ziamaniu podstawy paliczka
blizszego palca IV i ztamaniu podgtowowym Il i lll kosci srédstopia w zakresie stopy
prawej, stanem po ztamaniu kosci pierwszej srodrecza lewego, w sytuacji gdy urazy
te powodowaty upoS$ledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajgcy
6 miesiecy, co potwierdza dokumentacja medyczna ubezpieczonego zgromadzona
w aktach postepowania oraz ziozona do akt sprawy opinia biegtego sgdowego
drn. med. neurochirurga H. A. sporzgdzona na potrzeby postepowania
prowadzonego przez Sgd Rejonowy we W. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, sygn. akt IV U [...], za$ biegli sadowi powotani w sprawie
w sporzgdzanej przez nich opinii nie uwzglednili tejze dokumentacji medycznej,
jak i ztozonej do akt sprawy opinii biegtego sgdowego dr n. med. neurochirurga
H. A..



Skarzgcy wniost o uwzglednienie skargi kasacyjnej przez uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego we W. w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej ubezpieczony podniést, ze Sgdy obu
instancji nie dopuscity dowodu ze ztozonej przez niego do akt postepowania opinii
biegtego sgdowego dr n. med. neurochirurga H. A. sporzgdzonej na potrzeby
postepowania prowadzonego przez Sgd Rejonowy we W. IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt IV U [...], mimo iz potwierdzata ona fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z ustawowg definicja,
za dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktore powoduje uposledzenie czynnosci organizmu na okres
przekraczajgcy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. W ocenie skarzgcego,
zaktécenie (uszkodzenie) zdolnosci do wykonywania okreslonej czynnosci
organizmu, powodujgce ograniczenie w zakresie jego funkcjonowania trwajgce
powyzej 6 miesiecy od dnia wypadku przy pracy, stanowi podstawe do orzeczenia
diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, niezaleznie od faktu, czy
na dzien przeprowadzonego badania sprawnos¢ czynnosci  organizmu
odwotujgcego sie zostata w catosci przywrdocona, gdyz wiasnie tym rézni sie pojecie
uszczerbku o charakterze diugotrwatym od uszczerbku o charakterze statym, ze
po latach moze dojs¢ do jego catkowitej redukcji. Tymczasem powotani w sprawie
biegli sgdowi ograniczyli swojg opinie wytgcznie do skutkéw wypadkdéw widocznych
na dzien przeprowadzonego badania, nie dokonujgc oceny standow
powypadkowych rozpoznanych w dokumentacji medycznej znajdujagcej sie

w aktach sprawy oraz w opinii biegtego sgdowego dr n. med. neurochirurga H. A..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Na wstepie rozwazan warto podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach

podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewazno$c¢


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepisow
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/2005, LexPolonica
nr 406545). | odwrotnie - zarzuty naruszenia przepisow postepowania majg
znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 §
1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne,
ktére okresla przestanki dochodzonego swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie
ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz
muszg pozostawacC w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik
sprawy.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada zatem rozpoczg¢ od
stwierdzenia, ze przedmiotowy spor dotyczy prawa ubezpieczonego L. K.
do jednorazowego odszkodowania z tytulu statego/dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu doznanego w wyniku wypadku przy pracy z dnia 13 listopada 2010 r.
Materialnoprawng podstawe roszczen skarzgcego stanowi wiec art. 11 ust. 1
ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W ust. 2 i ust. 3 tego artykutu
zdefiniowano staty uszczerbek na zdrowiu jako takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujgce
poprawy, natomiast ditugotrwaty uszczerbek na zdrowiu jako takie naruszenie
sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu
na okres przekraczajgcy 6 miesiecy, mogacy ulec poprawie. Zgodnie z ust. 4 i ust.
5 art. 11 ustawy, oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku
z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg dokonuje sie po zakohczeniu
leczeni i rehabilitacji, a minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego

w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia okresli, w drodze
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rozporzadzenia, szczegotowe zasady orzekania o statym lub dtugotrwatym
uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
i wyptacaniu jednorazowego odszkodowania, kierujgc sie koniecznoscig
zapewnienia ochrony interesbw ubezpieczonego oraz koniecznoscig przejrzystosci
I sprawnosci postepowania w sprawie o jednorazowe odszkodowanie.

Wprowadzenie do ustawy wypadkowe poje¢ "statego uszczerbku" oraz
"dtugotrwatego uszczerbku" zostato dokonane dla potrzeb tego aktu prawnego, a w
szczegolnosci w celu utatwienia kwalifikacji poszczegdlnych skutkéw wypadkow,
jakich doznajg poszkodowani i ustalenia, z jakim uszkodzeniem mamy do czynienia
oraz jaka forma rekompensaty bedzie w danym przypadku wtasciwa. Pojecia "staty
i dtugotrwaty uszczerbek" nalezy zatem interpretowaé jako zbiorczg kategorie
obejmujgcag skutki zdrowotne wypadku przy pracy, kompensowane jednorazowym
odszkodowaniem.

Pojecie uszczerbku na zdrowiu jest rozumiane w rézny sposob na gruncie
poszczegolnych gatezi prawa. O uszczerbku na zdrowiu mozna mowi¢c w
przypadkach zakitocenia prawidiowych funkcji narzadow lub stanu réwnowagi
funkcji somatycznych i psychicznych. W Kodeksie cywilnym uszczerbek na zdrowiu
wystepuje w dwoch postaciach, gdyz jest nim "uszkodzenie ciata" (zmiany
anatomiczne) lub "rozstrdj zdrowia" (zmiany czynnosciowe) - art. 444 k.c. Pojeciem
uszczerbku na zdrowiu postuguje sie Kodeks karny, ktory w art. 156 § 1 wymienia
postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast art. 157 k.k. okresla typy
przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu, ktérych znamieniem jest "naruszenie
czynnosci narzgdu ciata" i "rozstréj zdrowia". Z obecnej redakcji art. 156 § 1 k.k. i
art. 157 § 1 k.k. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze uszczerbek na zdrowiu obejmuje
naruszenie czynnosci narzadu ciata i rozstroj zdrowia. W kontekscie
przedstawionego podziatu uszczerbkdédw na zdrowiu na uszkodzenie ciata i rozstroj
zdrowia, pojecie "naruszenie czynnosci narzgdu ciata" rysuje sie jako kategoria
dos¢ specyficzna. Dotyczy ona wystgpienia takich zmian, ktére zaktdcajg funkcje,
jakie dany narzad petni zgodnie ze swoim przeznaczeniem.

Na ptaszczyznie unormowan ustawy wypadkowej ustawodawca zdecydowat
sie na zdefiniowanie uszczerbku na zdrowiu jako "naruszenia sprawnosci

organizmu powodujgcego uposledzenie jego czynnosci'. Chodzi zatem o bedace
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skutkiem naruszenia organizmu zmiany w jego funkcjonowaniu. Uposledzenie
czynnos$ci organizmu musi pozostawaC¢ w zwigzku przyczynowym z naruszeniem
sprawnosci tego organizmu, stanowigc nastepstwo naruszenia sprawnosci
organizmu.

Kierujgc sie jezykowag wyktadnig poszczegdlnych elementéw definicji
uszczerbku na zdrowiu wypada stwierdzi¢, ze "naruszenie" oznacza uszkodzenie
(zmiane) tkanki, narzadu czy organu pod wptywem zadziatania czynnikéw
zewnetrznych, jak uderzenie, zgniecenie, ucisniecie, oparzenie albo zakitdécenie w
ich funkcjonowaniu, zas przez "sprawnos¢" organizmu nalezy rozumie¢ zdolnos¢
zywego organizmu do wykonywania okresSlonych czynnosci (wyroznia sie
sprawnos¢ fizyczng i umystowg). Uszczerbkiem na zdrowiu jest wiec uszkodzenie
(zaktocenie) zdolnosci do wykonywania okreslonej czynnosci organizmu,
powodujgce ograniczenie w zakresie funkcjonowania organizmu.

Oba wymienione w art. 11 ustawy wypadkowej rodzaje uszczerbkow na
zdrowiu odrdzniajg skutki wywotane naruszeniem sprawnosci organizmu.

Statym uszczerbkiem na zdrowiu jest tak znaczne uposledzenie czynnosci
organizmu, ze nie rokuje ono poprawy, co Swiadczy o trwatej zmianie majgcej
charakter nieodwracalny.

Z kolei o kwalifikacji uszczerbku jako "dtugotrwatego" przesadza trwanie
uposledzenia czynnosci organizmu przez okres przekraczajgcy 6 miesiecy oraz
mozliwos¢ jego poprawy. Uptywu odpowiedniego czasu trwania uposledzenia
czynno$ci organizmu jest warunkiem prawnym (przewidzianym ustawg),
niemajgcym medycznego uzasadnienia. WWskazany w przepisie okres powyzej 6
miesiecy mozna wigzaC z czasem pobierania zasitku chorobowego, ktory
zasadniczo moze przystugiwac tgcznie przez 6 miesiecy (art. 8 i art. 9 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych 2z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1368). Gdy mimo uptywu czasu pobierania zasitku chorobowego naruszenie
sprawnosci organizmu trwa nadal, wéwczas moze zostaé ono uznane za
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu. Okres ponad szesciomiesiecznego naruszenia
sprawnosci organizmu nie musi jednak pokrywacC sie z okresem leczenia i

rehabilitacji. W niektérych sytuacjach zakonhczenie leczenia i rehabilitacji nie
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powoduje ustgpienia skutkbw naruszenia stanu zdrowia poszkodowanego.
Poprawa stanu zdrowia bywa procesem dtugotrwatym i nie musi by¢ zwigzana z
okresem leczenia i rehabilitacji bgdz z otrzymywaniem z tego tytutu swiadczen
przystugujgcych w razie niezdolnosci do pracy. Wystgpienie dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu nie oznacza takze ponad sze$ciomiesiecznego okresu
niezdolnosci do pracy, cho¢ w niektérych sytuacjach niezdolno$¢ do pracy moze
wystagpi¢ przez caty ten okres.

Definicja dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu nie obejmuje natomiast
stanéw, w ktorych uposledzenie czynnosci organizmu trwa przez 6 miesiecy lub
krocej i istnieje mozliwosé poprawy stanu zdrowia. Jezeli zatem uposledzenie
rokuje poprawe, a trwato jedynie 6 miesiecy lub krécej, to poszkodowany nie
otrzyma jednorazowego odszkodowania.

Rodzaje statych i dtugotrwatych uszczerbkdw na zdrowiu zostaty wymienione
w tabeli oceny procentowej, stanowigcej zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegodtowych
zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wypfate
jednorazowego odszkodowania (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 954; dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 2002 r. lub rozporzadzenie). Zawarte w tabeli
rodzaje uszczerbkdéw na zdrowiu mogg by¢ uznane za state badz dtugotrwate, jezeli
bedg spetniaty kryteria wynikajgce z art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej. Tabela
nie wprowadza zatem podziatu uszczerbkoéw na zdrowiu na state i dtugotrwate,
gdyz takiej oceny dokonuje lekarz orzecznik (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 2002 r.).

Pierwszym etapem ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania jest
okreslenie stopnia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu na podstawie
tabeli zawierajgcej ocene procentowg takich uszczerbkéw, ktdéra stanowi zatgcznik
do rozporzagdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. Takiej oceny dokonuje lekarz
orzecznik ZUS (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r.). Procentowa
ocena uszczerbku na zdrowiu zasadniczo stanowi medyczng ocene naruszenia

sprawnosci organizmu.
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Na ustalenie odpowiedniego stopnia uszczerbku na zdrowiu na podstawie
tabeli wptywa wiele czynnikéw, jak obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnosci
organu, narzadu Ilub ukfadu oraz towarzyszgce powiktania (§ 8 wust. 2
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r.). Z tabeli wynika, ze ocena procentowa
uszczerbku na zdrowiu jest uzalezniona od stopnia uposledzenia czynnosci
(poz. 169), uposledzenia funkcji (poz. 180), ograniczenia funkcji (poz. 141),
powiktania (poz. 168), zaburzenia (poz. 181) lub znieksztatcenia, zmian wtérnych
oraz dolegliwosci subiektywnych (poz. 145). Jezeli w tabeli brak jest odpowiedniegj
pozycji dla danego uszczerbku, przyjmuje sie ocene procentowg z pozycji
najbardziej zblizonej do stwierdzonego rodzaju uszczerbku na zdrowiu. Mozna
wowczas ustali¢ stopien statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w
procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznosci
od réznicy wystepujgcej miedzy ocenianym stanem a stanem okreSlonym w
odpowiedniej pozycji oceny procentowe] (§ 8 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 2002 r.). Jednoczesnie ustalona na podstawie tabeli ocena procentowa
uszczerbku na zdrowiu podlega pewnym ograniczeniom wynikajgcym z przepiséw.
W razie gdy wypadek przy pracy lub choroba zawodowa spowodowaty uszkodzenie
kilku konczyn, narzadow lub uktaddw, ogodlny stopien statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu réwna sie sumie procentdw uszczerbkéw ustalonych za
poszczegolne uszkodzenia na podstawie tabeli z ograniczeniem do 100% (§ 9
ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r.).

Ustawa wypadkowa nie wskazuje expressis verbis terminu, w jakim powinno
doj$¢ do stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z
art. 11 ust. 4 ustawy, ocena stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg powinna jednak nastgpi¢ po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Trzeba pamietac, ze do ustalenia wysokosci
jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie prawnie okreslong podstawe
wyliczenia tego Swiadczenia, aktualnie - przecietne wynagrodzenie obowigzujgce w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 (art. 12 ust. 5 tej ustawy).
Réwnoczesnie przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania
oraz ustalenie jego wysokosci nastepuje w drodze decyzji organu rentowego i

wedle aktualnej w dacie jej wydania podstawy wyliczenia tego swiadczenia (art. 15
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ust. lustawy wypadkowej z 2002 r.). Organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu
jednorazowego odszkodowania w ciggu 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia
lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej o ustaleniu wysokosci statego Iub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), co odnosi sie
do przypadkow ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu wskutek zdarzenia
uznanego za wypadek przy pracy. Jezeli w wyniku wydanej decyzji ustalone zostato
prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysokos¢, to Zaktad dokonuje
z urzedu wyptaty naleznego odszkodowania w terminie 30 dni od wydania decyzji
(art. 15 ust. 3 ustawy). Wysokosc¢ jednorazowego odszkodowania ustala sie wedtug
stawek za kazdy procent statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
obowigzujgcych w dniu wydania tej decyzji. Jezeli organ rentowy - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczeh spotecznych - bezpodstawnie Iub
bezzasadnie nie ustalit prawa do jednorazowego odszkodowania oraz nie wyptacit
tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego swiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego (art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778).

Wynikajgca z art. 11 ust. 4 ustawy wypadkowej zasada ustalania rozmiaréw
uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji
moze jednak spowodowac, ze jezeli leczenie i rehabilitacja bedg znacznie sie
przedtuzalty z powodu powaznych uszkodzeh ciata Ilub rozstroju zdrowia
poszkodowanego, to stwierdzenie statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
a tym samym otrzymanie jednorazowego odszkodowania, zostanie znacznie
przesuniete w czasie. Obowigzujgce unormowania nie dajg mozliwosci ustalenia
kwalifilkowanego uszczerbku na zdrowiu oraz jego oceny procentowej przed
zakonczeniem leczenia i rehabilitacji. W rezultacie ubezpieczony nie moze
otrzymac przynajmniej pewnej czesci kwoty jednorazowego odszkodowania.

Wprawdzie ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania dokonuje
sie weditug stawek obowigzujgcych w dacie wydania decyzji organu rentowego, to
jednak okres$lenie rozmiaréw uszczerbku na zdrowiu musi pozostawa¢ w zgodnie z

ustawowg definicjg tego pojecia. Powinno to nastgpiC nie wczesniej niz po
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zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Jesli jednak pomiedzy zakonczeniem leczenia i
rehabilitacji a ustaleniem uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego uptynat dtuzszy
okres czasu (nawet kilkuletni, jak miato to miejsce w niniejszym przypadku),
zadaniem lekarzy orzecznikbw ZUS oraz bieglych sgadowych pozostaje ocena
rodzaju i rozmiarow uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia ustawowych
kryteriow tego pojecia. Nawet jezeli do daty badania przez lekarzy orzecznikow
ZUS i biegtych sgdowych stan zdrowia poszkodowanego ulegt poprawie w stopniu
wykluczajgcym staty uszczerbek na zdrowiu, nie oznacza to, ze pracownik nie
doznat w trakcie wypadku uszczerbku dtugotrwatego. Taka zas sytuacja bedzie
miata miejsce, gdy spowodowane zdarzeniem naruszenie sprawnos$ci organizmu
implikowato uposledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajgcy 6 miesiecy,
ktére to uposledzenie mogto ulec poprawie i faktycznie takiej poprawie ulegto.
Dokonywana przez lekarzy orzecznikéw ZUS i biegtych sgdowych ocena spornego
uszczerbku na zdrowiu, zwtaszcza gdy nastepuje ona po uptywie diuzszego czasu
od zakonczenia leczenia i rehabilitacji, nie moze wiec opieraCc sie tylko na
aktualnych wynikach badan pacjenta, gdyz pozwalajg one na ustalenie istnienia lub
wykluczenie statego uszczerbku na zdrowiu, ale nie dajg odpowiedzi na pytanie o
wystgpienie u badanego ditugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Stwierdzenie
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wymaga analizy skutkbw zdarzenia nie tylko
z perspektywy obecnego stanu zdrowia poszkodowanego, ale takze tego, ktory
wystgpit w przesziosci, biorgc pod uwage rzeczywisty okres utrzymywania sie
uposledzenia sprawnosci organizmu, gdyz — jak wskazano wyzej — jezeli
uposledzenie to trwato ponad 6 miesiecy, nalezy przyja¢, ze pracownik doznat
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, mimo ze do dnia badania przez lekarzy
orzecznikow ZUS i biegtych sgdowych nastgpita poprawa stanu zdrowia i
ustgpienie zaburzen w funkcjonowaniu organizmu poszkodowanego.

W rozpoznawanej sprawie na skutek zarzucanych przez skarzgcego
naruszen przepisOw postepowania nie poczyniono niezbednych ustalen stanu
faktycznego, do jakiego nalezatoby odnie$¢ subsumcje powotanych wyzej
przepisow prawa materialnego.

Co do zarzucanej w skardze kasacyjnej obrazy art. 227 k.p.c. warto

zauwazyc¢, ze przepis ten zasadniczo nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sgdu
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odwotawczego, gdyz nie jest on Zrodtem obowigzkédw ani uprawnien
jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow,
ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07, LEX nr 496393; z dnia 3
pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, LEX nr 548909; z dnia 13 stycznia 2010 r.,
I CSK 357/09, LEX nr 574526 i z dnia 4 listopada 2010 r., Ill UK 25/10, LEX nr
794799). Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem tgczy¢ z naruszeniem
art. 217 § 2 k.p.c., przez pominiecie okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny,
ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto twierdzenie, Zze
art. 227 k.p.c. zostat naruszony przez sgd rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko
w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sgad przeprowadzit dowdd na okolicznosci
niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, bgdz gdy sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajgc, iz nie majg one takiego charakteru (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202 i z dnia 12 lutego 2009 r., lll CSK
272/08, LEX nr 520039). W niniejszym przypadku skarzgcy wigze naruszenia
art. 227 k.p.c. zobrazg art. 217 § 1i 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 217 § 1 i 2 k.p.c. strona moze do zamkniecia rozprawy
przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub
dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, a sgd moze poming¢ srodki
dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli
strona powotuje dowody jedynie dla zwitoki.

Jak wskazano wyzej, przedmiotowa sprawa zostata zainicjowana
odwotaniem ubezpieczonego od decyzji Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
odmawiajgcej wnioskodawcy wyptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku pracy, a przestankg nabycia prawa do tego Swiadczenia stwierdzenie u
poszkodowanego statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie
tego zdarzenia. Ustalenie tej okolicznosci wymagato za$ wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Wynikajgce z powotanego przepisu ograniczenie
samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci

specjalnych obejmuje w sprawie o jednorazowe odszkodowanie ocene rozmiaréw
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wspomnianego uszczerbku na zdrowiu. Sgd nie ma kompetencji do samodzielnego
czynienia tego rodzaju ustalen bez zasiegniecia opinii biegtych lekarzy. Do
kompleksowej analizy stanu zdrowia strony niezbedne jest zasiegniecie opinii
bieglych wtasciwych specjalnosci. Niezasiegniecie takich opinii i oddalenie
zgtaszanych przez strone wnioskdw dowodowych w tym zakresie (jako
zmierzajgcych do przedtuzania procesu) moze oznaczac naruszenie przez sady
orzekajgce w sprawie przepisow art. 278 § 1 i art. 217 § 2 k.p.c., majgce wptyw na
wynik sporu. Powotywanie dowoddéw jedynie dla zwioki w rozumieniu tego
ostatniego przepisu ma miejsce wowczas, gdy z tresci wniosku dowodowego i jego
uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze powotywane dowody nie mogg wyjasni¢
spornych okolicznosci lub gdy sprawa zostata juz wyjasniona zgodnie z
twierdzeniami strony wnioskujgcej. Zatem oddalenie wniosku dowodowego z mocy
tego przepisu moze mie¢ miejsce wtedy, gdy albo stawiana przez strone teza
dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy, albo proponowany srodek
dowody nie jest przydatny dla jej wykazania, albo gdy na podstawie innych
dowodoéw sgd uznat dany fakt za ustalony zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy.
Jakkolwiek wiec sad nie ma obowigzku przeprowadzania wszystkich dowoddéw
wskazanych przez strone, to jednak odmowa dopuszczenia okreslonego dowodu
nie nalezy do sfery swobodnego, a tym bardziej dowolnego uznania sedziowskiego.
W szczegolnosci sad nie moze - bez naruszenia art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227
k.p.c. - poming¢ srodkow dowodowych na wykazywane przez strone okolicznosci w
przypadku, gdy nie zostaty wyjasnione sporne fakty majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Réwniez w sporach o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy sad nie jest zobligowany do dopuszczania dowodu z opinii
kolejnych biegtych, czy tez instytutow naukowo - badawczych w kazdym przypadku,
gdy ztozona opinia jest dla strony niekorzystna, ale ma obowigzek dopuszczenia
takiego dowodu, gdy zachodzi tego potrzeba.

W kontekscie regulacji art. 217 § 1 k.p.c. dostateczne wyjasnienie
okolicznosci spornych nie znaczy uzyskania dowodu korzystnego dla strony
niezadowolonej z faktow wynikajgcych z dowodow dotychczas przeprowadzonych.
Nie mozna zatem przyjmowac, ze sgd obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych

biegtych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest dla strony niekorzystna.
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Potrzeba powotania innego biegtego powinna bowiem wynika¢ z okolicznoSci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. Sgd
drugiej instancji, nie naruszajgc art. 217 § 2 k.p.c., moze poming¢ dowdd z opinii
kolejnych biegtych lekarzy lub instytutu naukowego, jezeli strona sktadajgca
wniosek nie wykazata, ze dotychczas wydane opinie byty nieobiektywne lub w inny
sposob wadliwe. Sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych biegtych lub
opinii instytutu, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne Iluki, jest
niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza
nie pozwala organowi orzekajgcemu zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania
co do trafnosci wnioskow koncowych. Drogg do usuniecia watpliwosci
wytaniajgcych sie na tle opinii biegtego jest zas - przede wszystkim - uzyskanie
ustnych wyjasnien lub dodatkowej opinii pisemnej (art. 286 k.p.c.). Naduzyciem
dopuszczalnosci przeprowadzenia tego dowodu bytoby sieganie od razu do
dowodu z dodatkowej opinii "innych biegtych" bez wykazania takiej merytorycznie
uzasadnionej "potrzeby" (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR
5/74, Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego 1974 nr 4, poz. 64; z dnia 21
listopada 1974 r., Il CR 638/74,0SPiKA 1975 nr 5, poz. 108; z dnia 4 sierpnia
1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 160/00, LexPolonica nr 2447066; z dnia 12 lutego 2003 r., V CKN 1622/00,
LexPolonica nr 1630927). Zgodnie z wyrazanymi w judykaturze poglgdami, w
przypadku wydania w sprawie dwu rozbieznych - w istotnych kwestiach - opinii
lekarskich, nieprawidtowe jest oparcie ustalen na jednej z nich, bez wyjasnienia
zaistniatych sprzecznosci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r.,
I UKN 112/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 580 i z dnia 4 listopada 2010 r., 1l UK
119/10, LexPolonica nr 3026747). Niewtasciwe jest tez polemizowanie z wnioskami
opinii i samodzielne wyjasnianie przez sgd rozbieznosci w ocenie przez biegtych
lekarzy stanu zdrowia ubezpieczonego, bez zasiegniecia opinii innego biegtego lub
w drodze zgdania opinii uzupetniajgcej od biegtych dotychczas wypowiadajgcych
sie w sprawie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | UK 1/2009 i z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11). Do sadu nalezy jednak decyzja, z ktorej z
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przewidzianych procedurg cywilng mozliwosci wyjasnienia rozbieznosci lub
niejasnosci w opiniach biegtych lekarzy skorzysta.

Zaréwno lekarze orzecznicy ZUS, jak i biegli sgdowi wtasciwych specjalnosci
wydajgc opinie w kwestii rozmiarow uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego
powinni uwzgledni¢ catg dokumentacje medyczng poszkodowanego z przebiegu
leczenia, zwlaszcza te pochodzgcg z okresu, na ktéry ma przypasé ocena
diugotrwatosci uposledzenia czynnosci organizmu, jako przestanki orzekania o
dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu pacjenta. Pomocne mogg tez okazacC sie
opinie lekarskie wydane w sprawie o prawo do Swiadczen rehabilitacyjnych i renty z
tytutu wypadku przy pracy. Chociaz kryteria nabycia prawa do tych $wiadczen sg
inne niz przestanki przyznania jednorazowego odszkodowania, a decyzje i wyroki
sgdowe zapadte w sporach o owe swiadczenia nie wigzg sgdu ubezpieczen
spotecznych w sprawach o jednorazowe odszkodowanie, to jednak w sytuacji, gdy
opinie lekarskie sporzgdzone w uprzednio zakonczonych sprawach pochodzg z
wczesniejszego okresu niz opinie wydane w sporach o jednorazowe
odszkodowanie, mogg by¢ one pomocne przy ustalaniu stanu zdrowia
poszkodowanego i okresleniu dlugotrwatosci uposledzenia czynnosci jego
organizmu wskutek wypadku przy pracy. Pominiecie a tym bardziej nieodniesienie
sie przez sad do tego rodzaju wnioskow dowodowych strony oraz nieprzedtozenie
biegtym lekarzom catej dostepnej dokumentacji chorobowej i (bedgcych takze
dokumentem medycznym) opinii lekarskich wydanych we wczesniej zakonczonych
sprawach sgdowych o swiadczenia powypadkowe, stanowi naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zwlaszcza ze wedtug
opinii biegtego ortopedy, chociaz obecne uposledzenie czynnosci organizmu
ubezpieczonego w nastepstwie doznanych w trakcie wypadku przy pracy urazéow
jest niewielkie, to jednak dolegliwosci zdrowotne oraz proces ich leczenia trwat
wiele miesiecy. Powstaje pytanie, czy wywotane doznanymi urazami uposledzenie
czynnosci organizmu poszkodowanego przekraczato 6 miesiecy, gdyz wowczas
mimo obecnej poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego nalezatoby stwierdzic¢
istnienie dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, uprawniajgcego do jednorazowego

odszkodowania. Jednorazowe odszkodowanie ma bowiem rekompensowac nie
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tylko nieodwracalne nastepstwa zdrowotne wypadku, ale takze nastepstwa
dtugotrwate, chociaz przemijajgce.
Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne, Sgd Najwyzszy z mocy art. 3981° §

1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



