Sygn. akt Il UK 379/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Z. [...] Spotka z o. o. w likwidacji poprzednio G. [...] Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig i K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgce sie — Z. [...] Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
w likwidacji (poprzednio: G. [...] Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.) i
K. G. - wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 4 lutego 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucity naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: art. 22 § 1 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
umowa o prace zawarta pomiedzy odwotujgcymi sie byta niewazna, a tym samym
zatrudnienie K. G. nie miato charakteru pracowniczego, pomimo braku podstaw
do przyjecia niewaznosci umowy o prace, bowiem praca byta rzeczywiscie
wykonywania, wynagradzana, a zatem doszto co najmniej do zawarcia umowy

o prace per facta condudentia, nadto uznanie, ze praca $wiadczona przez K. G.



nie byta  wykonywana w ramach  pracowniczego podporzgdkowania;
art. 210 § 2 k.s.h., przez jego zastosowanie i uznanie, ze umowa o prace powinna
zosta¢ zawarta w formie aktu notarialnego pod rygorem jej niewaznosci, pomimo
braku podstaw do przyjecia niewaznosci umowy o prace, bowiem praca byia
rzeczywiscie wykonywania, wynagradzana, a zatem doszto co najmnie;
do zawarcia umowy o prace per facta condudentia; art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez ich zastosowanie w odniesieniu do umowy o prace zawartej pomiedzy
Z.[...] Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w likwidacji (poprzednio:
G. [...] Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.) a K. G., pomimo braku
podstaw do przyjecia niewaznosci umowy o prace, bowiem praca byta rzeczywiscie
wykonywania, wynagradzana, a zatem doszio co najmniej do zawarcia umowy
o prace per facta condudentia; art. 208 k.s.h., przez jego niezastosowanie
w zakresie wewnetrznych stosunkéw zarzadu w odniesieniu do prowadzenia spraw
spotki; art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.), przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze K. G. nie jest
pracownikiem podlegajgcym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu.

Skarzgce wniosty o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,gdyz jest
ona oczywiscie uzasadniona” z uwagi na oczywiste naruszenia wskazanych w

podstawach kasacyjnych przepiséw prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w

powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,



ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosS¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgcy powotuje sie na poglady wyrazone miedzy innymi w wyrokach
Sadu Najwyzszego: z 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z 7
kwietnia 2009 r., | PK 215/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 283; z 12 stycznia 2005 r.,
| PK 123/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 231; z 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03,
OSNP 2005 Nr 10, poz. 145; z 5 listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 Nr 20,
poz. 346; z 7 stycznia 2010 r., | PKN 404/99, OSNP 2001 Nr 10, poz. 347).

Wynika z nich, ze w sytuacji zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzgdu
spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z naruszeniem przepisow Kodeksu spoétek

handlowych judykatura dopuszcza mozliwo$¢ pozniejszego nawigzania przez



strony stosunku pracy przez dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na
warunkach umowy o prace przez podmiot kompetentny do reprezentacji spotki.
Podkresla sie przy tym, iz nie jest to konwalidacja poprzedniej, wadliwej umowy o
prace, lecz zawarcie w sposob dorozumiany nowej umowy. Istnieje zatem
mozliwos¢ uznania, ze doszto do zawarcia pézniej innej (nowej) umowy o prace per
facta condudentia. Uwzgledniajgc to stanowisko, nie mozna uznac¢, ze Sad drugiej
instancji naruszyt w sposob oczywisty art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. czy tez
art. 210 § 2 i art. 208 k.s.h., skoro przyjgt niewazno$¢ umowy o prace z uwagi na
niezachowanie formy aktu notarialnego, czego po rygorem niewaznosci wymaga
art. 210 § 2 k.s.h.

Natomiast dla uznania, ze doszto do skutecznego nawigzania nowego
stosunku pracy w sposob dorozumiany, niezbedna jest ocena okolicznosci
konkretnej sprawy, a zwlaszcza celéw, do jakich zmierzaty strony i wystepowania w
tak nawigzanym stosunku prawnym konstrukcyjnych cech stosunku pracy — w tym
w szczegolnosci cechy podporzgdkowania pracownika w procesie Swiadczenia
pracy (zob. np. przywotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2004 r., | PK 488/03).

Sad Apelacyjny uwzglednit powyzsze stanowisko, skoro w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podzielit ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng
wyrazong przez Sad pierwszej instancji. Z nich za$ wynika, ze $wiadczona praca
nie wykazywata cech stosunku pracy (w szczegoélnosci podporzgdkowania) przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze skoro skarzgca byta jednoosobowym wspadlnikiem
Spoéiki, to nie mogta by¢ jednoczesnie jej pracownikiem (por. miedzy innymi wyroki
z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465; z dnia 16
grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz.159, z glosg Z. Hajna,
OSP 2000 nr 12, poz. 177; z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 536/98, OSNAPIUS
2000 nr 10, poz. 403; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026).
Chodzi o wystepowanie jednej osoby w dwdch rolach - wiasciciela oraz pracownika,
co przekresla mozliwos¢ ustalenia istnienia stosunku pracy. Bez znaczenia jest
wiec okolicznos¢ zatrudnienia na stanowisku czionka zarzgdu w wieloosobowym
jego sktadzie oraz zakres wykonywanych obowigzkéw. Nie moze by¢ mowy zatem

0 ,oczywistym” naruszeniu art. 22 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie



wynikajgce z uznania, ze praca Swiadczona przez K. G. nie byta wykonywana w
ramach pracowniczego podporzgdkowania. Jesli zas chodzi o argumenty
powotujgce sie na pozniejsze zbycie przez K. G. udziatdw w Spodice (utrate statusu
jednoosobowego wspdlnika Spotki), to z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego nie
wynika, aby ta okolicznos¢ zostata przez skarzgce udowodniona (ze wzgledu na
podkreslang przez Sad drugiej instancji watpliwg warto§¢ dowodowg
przedktadanych dowodéw), przez co nie weszta do stanu faktycznego sprawy.

W rezultacie tez nie ma potwierdzenia zarzut oczywistego naruszenia art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Skarzgce nie zdotaty zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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