Sygn. akt Il UK 378/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku M.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje peinomocnikowi z urzedu M.P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt, powiekszong o nalezny podatek VAT, od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w S. tytultem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzagcemu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M.J. od
wyroku Sgdu Okregowego w S. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 16 maja 2016 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 26 maja 2014 r. odmawiajgcej przyznania mu

prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.



W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca nie pracuje od 2009 r. i do 30
kwietnia 2014 r. miat ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy. W dniu 24 marca 2014 r. ztozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik oraz komisja lekarska ZUS
stwierdzili, ze wnioskodawca jest nadal czesciowo niezdolny do pracy na state i na
tej podstawie organ rentowy wydat zaskarzong decyzje. W celu weryfikacji stanu
zdrowia wnioskodawcy Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii
biegtych lekarzy sadowych: neurologa, kardiologa, ortopedy i diabetologa, ktorzy
uznali, ze wnioskodawca jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy. Biegty ortopeda
stwierdzit u wnioskodawcy brak niezdolnosci z przyczyn ortopedycznych; biegta
diabetolog rozpoznata u niego cukrzyce typu Il powiktang makroangiopatig pod
postacig choroby niedokrwiennej serca - stan po pomostowaniu tetnic wiencowych i
angioplastyce z implantacjg stentu oraz polineuropatia symetryczng obwodowag;
biegta neurolog stwierdzita, ze rozpoznane schorzenia neurologiczne polineuropatia
cukrzycowa o nieduzym nasileniu oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie
powodujg trwatej i catkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie wymagajg odsuniecia
wnioskodawcy od ciezkich prac fizycznych; biegly kardiolog stwierdzit, Ze
wnioskodawca jest zdolny do lekkich prac fizycznych; biegty ortopeda uznat, ze
schorzenia ortopedyczne nie czynig wnioskodawcy niezdolnym do pracy w
okolicznosciach stwierdzenia dobrej wydolnosci narzgdéw ruchu, w szczegodlnosci
stawow biodrowych.

Sady obu instancji, biorgc pod uwage kwalifikacje wnioskodawcy
(wyksztatcenie podstawowe, brak wyuczonego zawodu) oraz mozliwosé
wykonywania przez niego dotychczasowej pracy w zakresie dziatalnosci handlowej
uznaty, ze jest on nadal jedynie czesciowo niezdolny do pracy na state. Zakres i
nasilenie schorzen na jakie cierpi wnioskodawca w okresie sktadania przez niego
wniosku o przyznanie renty i dacie wydania zaskarzonej decyzji, cho¢ niewatpliwie
powodowaty dyskomfort w jego zyciu, to jednak nie skutkowaty niemoznoscig
wykonywania jakiejkolwiek, chocby najprostszej pracy. W ocenie biegtych
wnioskodawca nie moze wykonywac jedynie ciezkiej pracy fizycznej. Wedtug Sadu
Apelacyjnego przy zachowanej ruchomosci konczyn, braku istotnych niedowtadoéw,

zachowanej chwytnosci rgk, prawidtowym napieciu miesniowym, zachowanej



wydolnosci ruchowej, chodu i manualnej - przy jednoczesnym niewielkim
ograniczeniu ruchomosci kregostupa i czesciowo ograniczajgcej zdolnos¢ do pracy
dtawicy piersiowej - odwotujgcy nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy.
Niezadowolenie wnioskodawcy z opinii biegtych sgdowych jest niewystarczajgce do
podwazenia dokonanych ustalen oraz wnioskéw o braku catkowitej niezdolnos$ci do
pracy lub prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, zwtaszcza ze przedtozona w toku
postepowania apelacyjnego dokumentacja medyczna dotyczyta stanu zdrowia
wnioskodawcy z 2016 r., a nie z daty wydania zaskarzonej decyzji. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze w postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajgce;j
prawa do Swiadczenia sgd ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji
wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Dlatego tez decydujgce
znaczenie miat stan zdrowia wnioskodawcy w maju 2014 r., a ewentualne
pogorszenie stanu jego zdrowia po tej dacie nie mogto wptyngé na ocene
zaskarzonej decyzji. Sgd ten uznat, iz moze on ,z powodzeniem pracowac jako
str6z, parkingowy, szatniarz, recepcjonista” Ilub wykonywa¢ ,lekkie prace
budowlane czy tez kierowac pojazdami”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 278 § 1
k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i zwrdcenie sie do biegtych o dokonanie
oceny prawnej ustalen faktycznych, tj. ustalenie czy ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy, a nie zasiegniecie od biegtych wiadomosci specjalnych w celu
poczynienia ustalen faktycznych przez Sady obu instancji, 2/ art. 233 § 1 k.p.c.
przez brak oceny dowodow przez Sgd wedtug wtasnego przekonania, lecz oparcie
sie na ocenie prawnej dokonanej przez biegtych, 3/ art. 286 k.p.c. przez
niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny
pracy w celu okre$lenia jakie prace moze wykonywac skarzgcy, 4/ art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej powotywana
jako ,ustawa emerytalna”) przez niewfasciwg interpretacje i uznanie, ze skoro
skarzgcy nie ma wyuczonego zawodu, to moze wykonywac jakgkolwiek prace
niezaleznie od swojego dotychczasowego doswiadczenia zawodowego i wieku.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat

na potrzebe wyktadni art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 278 § 1



k.p.c. i wyjasnienie zagadnienia prawnego: ,czy okreslenie catkowitej niezdolnosci
do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest oceng prawng stanu
faktycznego, ktérego powinien dokona¢ sad w oparciu o ustalenia faktyczne
biegtych, czy stanowi okolicznosé¢ faktyczng, ktérg bezposrednio powinien ustali¢
biegly z zakresu medycyny dowolnej specjalizacji. Wzglednie wnidst o przyjecie
skargi do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnione;.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
zniesienie postepowania apelacyjnego oraz uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego. Petnomocnik
skarzgcego wnidst o przyznanie mu jako petnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu,
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaty

uiszczone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego czy tez potrzeba wyktadni przepisow
prawa, obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, LEX 1102817). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywac sie w
sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry wymaga jednoznacznej
wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).



W przedmiotowej sprawie nie istnieje potrzeba wyjasnienia sformutowanego
zagadnienia prawnego ani potrzeba wyktadni przepisow prawa, gdyz
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do polemiki
skarzgcego z ustaleniami i oceng prawng zaskarzonego orzeczenia, ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nalezycie wyjasnito podstawe
faktyczng i prawng prawidtowego wyrokowania, a Sad Najwyzszy byt zwigzany
ustaleniem o braku catkowitej niezdolnosci skarzgcego do pracy lub prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci w dacie wydania kontestowanej decyzji rentowej
(art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.). W szczegolnosci do potencjalnego naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c. moze dojsc¢ tylko wtedy, gdy sgd samodzielnie wypowiada sie w
kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii
biegtego, a takiego zaniechania w zaskarzonym postepowaniu nie sposob sie
dopatrze¢. Ponadto sady nie majg obowigzku uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS
1998 nr 1, poz. 24), co dyskwalifikuje kasacyjne zarzuty naruszenia art. 286 k.p.c. i
Jednoczesnego” naruszenia art. 233 k.p.c., zwazywszy ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 3983w zwigzku z art. 3982 § 2 k.p.c.). Oznaczato to takze, ze sformutowane
zagadnienie prawne nie tylko rozmineto sie z miarodajnymi ustaleniami faktycznymi
zaskarzonego, ale zostato sformutowane mato zrozumiale (w istocie rzeczy
nieidentyfikowalnie) w zakresie oczekiwanej oceny prawnej ,stanu faktycznego,
ktérego powinien dokona¢ sad w oparciu o ustalenia faktyczne biegtych, czy tez
stanowi okolicznos¢ faktyczng, ktérg bezposrednio powinien ustalic bieglty z
zakresu medycyny dowolnej specjalizacji’, zwazywszy ze rozmiar niezdolnoSci
skarzgcego do pracy lub prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci ocenili biegli o

specjalizacjach adekwatnych do zgtaszanych schorzen, co nalezycie rozwazyty



Sady obu instancji, a kasacyjny zarzut w zakresie potencjalnej potrzeby
.catosciowej” lub ,wspdlnej” opinii biegtych zostat oparty na niewtasciwej podstawie
prawnej z art. 286 k.p.c., podczas gdy potencjalnej potrzeby uzyskania opinii
tacznej dotyczy art. 285 § 2 k.p.c. Ponadto skarzgcy w zaden sposdb nie
zakwestionowat wskazania przez Sad drugiej instancji konkretnych mozliwosci
wykonywania ,z powodzeniem” niektérych rodzajow prac przy miarodajnie ustalonej
jedynie czesciowej niezdolnosci do pracy. Powyzsze prowadzito do odmowy
przyjecia bezpodstawnej i bezzasadnej skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., z przyznaniem petnomocnikowi z
urzedu naleznych kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w

postepowaniu kasacyjnym.
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