Sygn. akt Il UK 378/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku B. M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 1383/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2009 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. dokonat
ustalenia emerytury policyjnej B.M., okreslajgc jg od dnia 1 stycznia 2010 r. na
kwote 5.078,94 zt. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwotujgcej sie za okres
od dnia 1 grudnia 1978 r. do dnia 31 lipca 1990 r. obnizono z 2,6% podstawy
wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy stuzby we wskazanym okresie.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta B. M. Wyrokiem z dnia 12 marca
2013 r. Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie zmienit
zaskarzong decyzje w ten tylko sposob, ze okres stuzby B. M. od dnia 30 sierpnia
1981 r. do 31 grudnia 1981 r. oraz od dnia 3 lutego 1982 r. do 3 sierpnia 1983 r.



zaliczyt do wystugi emerytalnej odwotujgcej wedtug wskaznika po 2,6% podstawy
wymiaru za kazdy rok petnienia stuzby w tym okresie, a w pozostatym zakresie
odwotanie oddalit.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjami zaskarzyli odwotujgca sie
oraz pozwany Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.. Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit obie apelacje.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt
li2k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Wskazano, ze: ,Na tle zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
precyzyjnego okreslenia pojecia ,organdéw bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. tzw. lustracyjnej...”. Zagadnienie to wyraza
sie w koniecznosci wyjasnienia: ,czy Centralne Biuro Adresowe MSW jest w
rozumieniu tych przepisow jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa kwalifikowang jako
organ bezpieczenstwa panstwa”.

Ponadto ,na tle zaskarzonego wyroku jawi sie potrzeba ustalenia
jednoznacznej wyktadni, czy zgodnie z art. 15 b ust 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. 2004 Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz.U. Nr 63 , poz. 425 z pdzn. zm.) - Centralne Biuro Adresowe MSW jest

jednostkg Stuzby Bezpieczehstwa kwalifikowang do organdéw bezpieczenstwa



panstwa oraz czy stuzba skarzgcej w tej jednostce powinna by¢ liczona po 2,6%

czy tez 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie i zawiera¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia.

Chociaz w rozpatrywanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., to nie mozna uznaé, ze autor
rozpatrywanej skargi kasacyjnej wykazat istnienie przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w powotanych wyzej przepisach.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie oraz potrzeba wyktadni
wskazanych przepiséw prawa nie stanowig probleméw prawnych wymagajgcych
wykfadni Sadu Najwyzszego, ale w istocie sg kwestiami dotyczgcymi odmiennej
oceny materiatu dowodowego zebranego przez Sady orzekajgce w sprawie. Sad
Najwyzszy, jako sgd prawa, jest zwigzany na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c.
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Odpowiednio do ustalen faktycznych dokonanych przez Sady obydwu
instancji — wigzacych Sad Najwyzszy na podstawie przepisu art. 3981 § 2 k.p.c. —
odwotujgca sie w okresie od 1 grudnia 1978 r. do 31 lipca 1990 r. petnita stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa wskazanych w art. 2 ustawy z dnia 18

pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw



bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.). Biorgc pod uwage to, ze przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania muszg by¢ powigzane z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09,
niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203, z
dnia 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
[ UK 98/12, niepubl.), nalezato stwierdzi¢, ze sformutowane przez skarzgcag
zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni wskazanych przepiséw prawa
nawigzuje do wskazanych w skardze kasacyjnej kontrowersji dotyczgcych
stwierdzonych w sprawie faktéw.

Przedstawione zagadnienie dotyczy ustalen co do petnienia przez skarzgcag
stuzby w okresie od 1 grudnia 1978 r. do 31 lipca 1990 r. w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych w Warszawie w Biurze C Wydziale VI na stanowisku mtodszego
referenta, nastepnie mtodszego referenta na wolnym etacie referenta, starszego
referenta, starszego referenta techniki operacyjnej na wolnym etacie mifodszego
inspektora i miodszego inspektora. Zgodnie ze strukturg organizacyjng Stuzby
Bezpieczenstwa na poziomie centralnym istniaty departamenty i biura MSW.
Stuzba odwotujgcej w Biurze C Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zakwalifikowana
zostata do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa z uwagi na to, ze
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania statutu
organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz.U. Nr 49, poz. 288) nie
umiescito w jego strukturach Biura ,C”, co wskazuje na likwidacje tej jednostki
organizacyjnej. Ponadto w § w 1 Zarzgdzenia nr 53/90 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie okre$lenia: stanowisk zajmowanych
przez funkcjonariuszy b. Stuzby Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych
resortu spraw wewnetrznych, w ktorych petnili oni stuzbe, znajduje sie zapis,
zgodnie z ktérym ,funkcjonariuszami bytej Stuzby Bezpieczenstwa sg osoby, ktore
petnity stuzbe na stanowiskach i w jednostkach wymienionych w Instrukcji
Przewodniczgcego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 1990 r.”. Byta

ona zafgcznikiem do Decyzji Sekretarza Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr



Centralnych z dnia 2 lipca 1990 r. Zostato w niej wymienionych 15 jednostek
istniejgcych w chwili likwidacji m. in. Biuro ,C”.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Biuro ,C” zostatlo wymienione w
Zarzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie
zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa. Nie zostatlo nastepnie
wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie
statutu organizacyjnego Ministra Spraw Wewnetrznych. Stosownie do
zasadniczego ustalenia zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku
Sadu drugiej instancji Biuro ,C” jako jednostka organizacyjna Stuzby
Bezpieczenstwa podlegato rozwigzaniu po zorganizowaniu Urzedu Ochrony
Panstwa.

Powyzej przedstawione kwestie dotyczgce oceny faktéw i dowoddéw nie
stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej
podstawie wnioskowi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszag
niedopuszczalne motywy (art. 398% § 3 oraz art. 39812 § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 278/11, niepubl.,
czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepubl.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



