Sygn. akt Il UK 377/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
W. i przyznajgcego M. S. prawo do emerytury.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci, podnidst zarzut naruszenia
przepisu: (-) art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 art. 116 ust. 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) oraz art. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.), polegajacy na przyjeciu przez Sad drugiej

instancji stanowiska, ze cytowane przepisy zezwalajg na nabycie prawa do



wczesniejszej emerytury w oparciu o art. 184 ust. 1 ustawy przez uzupetinie stazu
pracy okresami pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw (lata 1972-1976) w sytuacji,
gdy rozmiar gospodarstwa rolnego nie pozwala uznac¢, ze praca mogta by¢
Swiadczona co najmniej 4 godziny dziennie przez caty sporny okres; (-) art. 232,
art. 233 § 1 k.p.c., art. 244 k.p.c. art. 247 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382
k.p.c., 385 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przyjecie domniemania
przekroczenia granicy swobodnej oceny dowoddw i nieustosunkowania sie do
catosci materiatu dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze, organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sgdowi; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu
Okregowego w W. i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania
wnioskodawcy w cato$ci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polegajgce na wykfadni
przepisow art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, przez uzupetnienie
stazu pracy okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw (pow. 1,35 ha) po
ukonczeniu 16-go roku zycia (art. 10 ust. 1 pkt. 3) w sytuacji, gdy wnioskodawca nie
spetnia warunku stazu pracy w wymiarze 25 lat. Ponadto skarzgcy podniost, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
powinna sformutowaé w niej wniosek o przyjecie do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty prawne swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne". Nie mozna

zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad



Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., || PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).



Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy tgczy oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu.
Sformutowany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problem
dotyczacy ,wyktadni przepiséw art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
przez uzupetnienie stazu pracy okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
(pow. 1,35 ha) po ukonczeniu 16-go roku zycia (art. 10 ust. 1 pkt. 3) w sytuacji, gdy
whnioskodawca nie spetnia warunku stazu pracy w wymiarze 25 lat”, nie stanowi w
istocie prawidtowo sformutowanego zagadnienia prawnego, a jego rozstrzygniecie
sprowadza sie do zwyktej wyktadni i zastosowania art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Tak tez orzekt Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08 (LEX nr 707909),
wyjasniajgc, ze intencja zagadnienia co do ustalenia kryteriow uznania, kiedy
codzienna, kilkugodzinna praca stanowi pomoc, kiedy zas prace w gospodarstwie
rolnym rodzicow, sprowadza sie w istocie tylko do wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Jest to zwykia
wyktadnia ustawy i nie stanowi podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawca w spornym

okresie od 1 listopada 1972 r. do 17 sierpnia 1976 r. pracowat stale i w wymiarze



nie mniejszym niz 4 godziny dziennie, w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Uwzgledniwszy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okres pracy w gospodarstwie rolnym
przypadajgcy przed dniem 1 stycznia 1983 r., jako okres sktadkowy uprawniajgcy
do uzupetnienia stazu ubezpieczeniowego, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadat ogdlny staz ubezpieczeniowy w
wymiarze co najmniej 25 lat i w zwigzku z tym nabyt prawo do emerytury na
podstawie przepisow art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (k. 28 uzasadnienia).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie zas z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

W zwigzku z powyzszym brak jest rébwniez podstaw do przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowit

jak w sentenciji.



