Sygn. akt Il UK 377/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. Wydziat [...]
o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni — K. R. - wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 12 grudnia
2012 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 29
ust. 2 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przez zastosowanie ich w pierwszej
kolejnosci w sprawie zamiast art. 6 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 2 Umowy o
zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki podpisanej w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z
2009 r. Nr 46, poz. 374), co stanowi obraze art. 91 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., a takze naruszenie



przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj. art.
224 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia
dowodow na okolicznosc¢: czy osoba, ktora przed ztozeniem wniosku o emeryture
prowadzita wlasng dziatalno$¢ gospodarczg w Stanach Zjednoczonych Ameryki
wedtug obowigzujgcych na terenie tego kraju przepisdéw, musiataby pozostawac co
najmniej przez 6 miesiecy w stosunku pracy, tak jak wymaga tego od
ubezpieczonych w Polsce art. 29 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, uchylanie sie przez organ rentowy od
podania, jakie konkretne przepisy Umowy o zabezpieczeniu spotecznym zostaty
zastosowanie przez organ rentowy przy wydaniu decyzji odmownej.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac,
ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: Czy przy
ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury w przypadku kobiet w pierwszej
kolejnosci nalezy stosowaC postanowienia polsko-amerykanskiej umowy o
zabezpieczeniu spotecznym z 2 kwietnia 2008 r. majgc na wzgledzie art. 91 ust. 1
oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, a jedynie uzupetniajgco mozna postugiwac sie
przepisami ustawy z 12.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w tym art. 29
ust. 2 pkt. 1 i pkt. 2 i art. 46 ust. 1, w zakresie nieuregulowanym w w/w umowie

miedzynarodowej?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Skarzgca, powotujgc sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego,
stawia pytanie: "Czy przy ustalaniu prawa do wczes$niejszej emerytury w przypadku
kobiet w pierwszej kolejnosci nalezy stosowac postanowienia polsko-amerykanskiej
umowy o zabezpieczeniu spotecznym z 02.04.2008 r. majgc na wzgledzie art. 91
ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, a jedynie uzupetniajgco mozna postugiwac
sie przepisami ustawy z 12.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w tym art. 29
ust. 2 pkt. 1 i pkt. 2 i art. 46 ust. 1, w zakresie nieuregulowanym w w/w umowie
miedzynarodowej?”.

Przedstawiony problem nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz
odpowiedz na postawione pytanie jest oczywista ze wzgledu na tres¢ art. 8 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy
miedzynarodowe. Oznacza to, ze przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia przebyte w USA na podstawie art. 7 ust. 1
Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki podpisanej w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r., co tez
uczynit Sad, zaliczajgc ubezpieczonej do stazu emerytalnego 11 lat okreséw
ubezpieczenia jako osoby prowadzgcej wilasng dziatalnos¢ gospodarczg od 1
stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2009 r. Natomiast zadne z postanowienn Umowy nie
zwalnia z warunku wynikajgcego z art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj. warunku pozostawania przez co
najmniej 6 miesiecy w stosunku pracy w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Natomiast jes$li chodzi o art. 7 ust. 2 Umowy, w mys| ktérego zdarzenia
majgce wptyw na prawo, zmniejszenie, zawieszenie lub wysokos¢ Swiadczen, ktére
miaty miejsce na terytorium jednej Strony, sg uwzgledniane, tak jakby miaty miejsce
na terytorium drugiej Strony, to moze by¢ on w brany pod uwage wytgcznie wtedy,
kiedy ubezpieczenie na terytorium USA zwigzane jest z pozostawaniem w stosunku
pracy.

Spetnienie warunku z art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS ma wptyw na prawo do emerytury. Stad tez, jesli zdarzenie (okolicznos¢) w



postaci pozostawania w stosunku pracy w okresie wskazanym w tym przepisie ma
miejsce na terytorium USA, to warunek objety tym przepisem nalezy uznac za
spetniony. Tymczasem bez watpienia ubezpieczona objeta byta ubezpieczeniem na
terytorium USA z tytutu dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek, nie
pozostawata wiec w stosunku pracy.

Z kolei art. 6 Umowy nie ma w ogole zastosowania do Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, na co wskazuje jego tytut - Postanowienia o
ubezpieczeniu - oraz tres¢ zawartych w nim postanowien. Regulujg one kwestie
zwigzane z podleganiem ubezpieczeniom (zasade podlegania ustawodawstwu
jednego panstwa), stanowigc miedzy innymi w ust. 4, Ze osoba pracujgca na
wiasny rachunek, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium Strony, podlega
przepisom prawa tylko tej Strony. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i prawo
do swiadczenia to dwie odrebne kwestie regulowane réoznymi przepisami.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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