Sygn. akt Il UK 376/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku [...] W. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu A. P. ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie [...] W. Spofki z 0.0. z siedzibg w K. od postanowienia Sgdu Okregowego
w W. z dnia 6 lipca 2015 r., odrzucajgcego odwotanie Spotki od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 9 marca 2015 r., stwierdzajgcej,
ze A. P., jako pracownik u pfatnika sktadek ,R.” sp. z 0.0. w W., nie podlega
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 31 pazdziernika
2012 .

W skardze kasacyjnej Spoétka ,\W.” zarzucita naruszenie prawa procesowego,
tj.. 1) art. 4771 § 1 w zwigzku z art. 386 § 4 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. przez
nieuchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu pierwszej instancji i
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo pominiecia przy

wydawaniu zaskarzonego orzeczenia stron postepowania - Spofki ,R.” (pracodawcy)



I zainteresowanej (ubezpieczonej), co doprowadzito do niewaznosci postepowania
okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.; 2) art. 477! k.p.c. przez odmowe skarzgcemu
legitymacji do wniesienia odwotania w sytuacji, gdy po jego stronie istnieje interes
faktyczny i prawny w zaskarzeniu decyzji organu rentowego; 3) art. 47711 § 2 w
zwigzku z § 1 k.p.c. przez uznanie, ze skarzgcemu nie przystuguje przymiot strony
lub zainteresowanego w sytuacji, gdy w konsekwencji przedmiotowe] decyzji to
skarzgcy zostat obcigzony obowigzkiem zaptaty sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zainteresowanej; 4) art. 357 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i w zwigzku z
art. 361 k.p.c. przez brak pelnego uzasadnienia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i pominiecie, ze Spoétka ,R.” nie posiada organu uprawnionego do
reprezentacji, a tym samym nie mogto dojs¢ do uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji; 5) art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 i w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c., polegajagce na przyjeciu za prawidtowe ustalen Sgdu pierwszej instancji co
do braku po stronie skarzgcego interesu prawnego do uczestniczenia w
postepowaniu, podczas gdy zostat on obcigzony obowigzkiem zaptaty sktadek
ubezpieczeniowych za zainteresowang za okres wskazany w decyzji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
niewaznoscig postepowania oraz oczywistg zasadnoscig skargi w Swietle: 1)
art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477 § 1 w zwigzku z art. 386 § 4 i w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c., ktére ewidentnie wskazujg, ze w sprawie wystgpita niewaznos¢
postepowania, polegajgca na catkowitym pominieciu w postepowaniu strony — R. sp.
Z 0.0. i zainteresowanej A. P., a wystgpienie niewaznosci nie budzi watpliwosci w
Swietle wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 kwietnia 2013 r., lll AUa (...),
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., Il ZP 20/98 oraz wyrokéw tego
Sadu z dnia 3 pazdziernika 1996 r., [l URN 36/96 i z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN
128/00; 2) art. 4771 § 2 w zwigzku z § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz skarzgcemu nie
przystuguje przymiot strony lub zainteresowanego, mimo ze w konsekwencji decyzji
0 niepodleganiu przez zainteresowang ubezpieczeniom u pfatnika sktadek — R. sp.

z 0.0., to skarzgcy zostat obcigzony obowigzkiem ich zaptaty za okres wskazany w



decyzji, co Sady obu instancji catkowicie pominety; 3) art. 357 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2 i w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
wszystkich dowodow i okolicznosci sprawy oraz odniesienia sie w uzasadnieniu in
concreto do wszystkich zarzutow odnoszgcych sie do kwestii legitymaciji do
zaskarzenia decyzji organu rentowego oraz nieposiadania organéw przez Spotke
,R.”; 4) art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 i w zwigzku z art. 397 § 1 k.p.c., gdyz Sad
drugiej instancji przyjgt ustalenia Sadu pierwszej instancji za prawidtowe bez
rozwazenia catosci materiatu sprawy, co doprowadzito do wniosku, ze skarzacy nie
posiada interesu prawnego do uczestniczenia w postepowaniu, mimo ze to on
zostat obcigzony obowigzkiem zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne ,za
ubezpieczonych”.

Skarzgcy wskazat réwniez na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, polegajgcego na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci
przyjmowania przez sad odwotawczy za prawidtowe ustalen sagdu pierwszej
instancji w sytuacji zgtoszenia w zazaleniu sprzecznosci ustalen faktycznych, a
takze - czy w zwigzku z tym wynikajagcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia
zarzutéw nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez sad drugiej instancji
wiasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktora
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia.

Skarzagcy odwotat sie wreszcie do przestanki potrzeby wyktadni ,w/w
przepisow kodeksu postepowania cywilnego w oparciu o stan faktyczny
przedmiotowej sprawy, ktory nie dotyczy tylko i wytacznie interesu skarzacego (...),
a problematyka sprawy byta wielokrotnie poruszana w srodkach masowego

przekazu i ma istotne znaczenie dla podstaw porzgdku prawnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzacy wskazuje na wszystkich ustawowe przestanki uzasadniajgce - w
jego ocenie - zaangazowanie Sadu Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej,
jednak nie wykazuje ich wystepowania.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie,
ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po
drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym

stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX



nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., |l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie¢ w pogtebiong



analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwalifilkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574). Inaczej
mowigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX 1648642).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, niewaznos¢ postepowania majgcg polegaé na pozbawieniu
obrony praw adresatéw decyzji organu rentowego, ktérymi byli Spotka ,R.” i
ubezpieczona A. P., skarzgcy odnosi do postepowania pierwszoinstancyjnego, co
wynika z powigzania przez niego art. 379 pkt 5 k.p.c. z art. 4771 § 1 w zwigzku z
art. 386 § 4 i w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Tymczasem, skoro skarga kasacyjna
przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji, niewaznos¢ postepowania,
skutkujgca przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, ma dotyczy¢
postepowania przed tym sgdem. Powoduje to, ze wskazana przez skarzgcego
przestanka z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. nie wystepuje. Skarzacy odwotuje sie w tym
zakresie réwniez do przestanki wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli do
oczywistej zasadnosC skargi. Powotanie sie na te przestanke zobowigzuje jednak
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2014 r., Il PK 30.14, LEX nr 2026393 oraz z dnia 18 lutego 2016 r.,
V CSK 465/15, LEX nr 2021933). Skarzacy nie tylko wywodu takiego nie

przeprowadza, ale nawet nie wskazuje w tym zakresie ani na naruszenie art. 378 §



1, ani na obraze art. 386 § 2 k.p.c., ograniczajgc sie do powotania art. 386 § 4 k.p.c.,
ktory dotyczy orzeczenia kasatoryjnego sgdu drugiej instancji z innych przyczyn niz
niewaznos¢ postepowania pierwszoinstancyjnego.

Po drugie, odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi ze
wzgledu na wymienione przez niego w tym zakresie przepisy, skarzacy
jednoczesnie wskazuje na potrzebe ich wyktadni oraz koniecznos¢ rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego wyfaniajgcego sie, jego zdaniem, na tle art. 378 § 1 k.p.c.
Tymczasem nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne na tle okreslonych przepiséw prawa lub potrzeba
wyktadni tych przepiséw i ze skarga oparta na ich naruszeniu jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne
watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr
1770903).

Po trzecie, domagajac sie udzielenia odpowiedzi na pytania nazwane
istotnymi zagadnieniami prawnymi oraz wskazujgc na koniecznos¢ wyktadni
przepisow prawnych oraz odwotujgc sie do oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej,
skarzgcy nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla wykazania, ze
potrzeba taka rzeczywiscie istnieje i wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
rozpoznanie skargi kasacyjnej. Tymczasem w orzecznictwie tego Sgdu przyjmuje
sie, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne lub potrzebe wyktadni przepisow nie moze byC zastgpione
przez ograniczenie sie do sformutowania samych pytan lub watpliwosci, jak czyni to
skarzgcy, ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w
zakresie wykazania, jak przepisy te powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK
130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 29 stycznia 2914 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974). Rzeczg Sadu

Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci



uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych i formutowanie za skarzgcego prawidtowych wnioskow w tym
zakresie.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych adresat decyzji ma legitymacje procesowg formalng do jej zaskarzenia
i bycia strong postepowania (por. postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2015 r.,
| UZ 13/15, LEX nr 1940562). Zainteresowany, o ktérym mowa w art. 47711 § 1i 2
k.p.c., nie jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy, poniewaz nie
ksztattuje ona bezposrednio jego sytuacji prawnej. Ma on natomiast interes prawny
w uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu rentowego
ksztattujgca sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg
one bezposrednio z tej decyzji (por. postanowienie z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ
18/16, LEX nr 2111410). Inaczej rzecz ujmujgc, w przepisie tym nie chodzi o
zainteresowanego w znaczeniu potocznym, ale o sytuacje, w ktérej wynik toczgcej
sie sprawy moze dotyka¢ bezposrednio podmiotu, ktéry nie brat udziatu w
postepowaniu administracyjnymi (por. wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK
373/14, LEX nr 1771398 i powotane w nim orzecznictwo).

Z tresci decyzji w przedmiocie podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umow tgczgcych ubezpieczonego z danym podmiotem nie
ptynie zadne uprawnienie ani obowigzek w stosunku do innego podmiotu, jak
wywodzi skarzgcy, powotujgc sie na obcigzenie go obowigzkiem zaptaty sktadek za

”

okres wskazany w decyzji adresowanej do Spotki ,R.” i ubezpieczonej A. P..
Tymczasem taki obowigzek nie wynika z przedmiotowej decyzji, ale z decyzji
organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2014 r. wydanej w stosunku do tej
ubezpieczonej i skarzgcego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



