Sygn. akt Il UK 376/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W.[...]wP.i M. t. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wnioskodawcéw — W [...] w P. (ptatnik) i M. £. D., od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie przeciwko ZUS J[...]
Oddziatowi w P., o podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, jak i
ich ocene prawng, wedtug ktérej umowy zawarte pomiedzy M. L. D. a pfatnikiem
sktadek nalezy zaliczy¢ do umdw starannego dziatania i potraktowac je jako umowy
o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia, a w konsekwencji, ze M. t. D. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako zleceniobiorca w okresach wynikajgcych z zawartych uméw (od
dnia 1 pazdziernika 2009 r. do 31 marca 2012 r.). W ocenie Sadu drugiej instancji,

oceniane umowy nie byly umowami o dzieto z uwagi na to, ze przedmiot umowy nie



stanowit konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — dzieta. Zdaniem
Sadu, stronom przedmiotowych umow nie chodzito bowiem o ,rezultat ustugi”, do
ktérego strony dagzyty zawierajgc umowe, ale o same ustugi, polegajgce na
dokonywaniu przez wnioskodawczynie czynnosci faktycznych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy (pfatnika) i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 2
k.c. poprzez przyjecie, ze ,zawarte pomiedzy Stronami umowy sg umowami
Zlecenia”, oraz art. 627 k.c. poprzez przyjecie, ze ,zakres normowania dyspozyciji
art. 627 k.c. wymaga aby przedmiot uméw o dzieto zostat w sposdb precyzyjny
opisany w tresci umowy poprzez wskazanie indywidualnie oznaczonego rezultatu —
dzieta”, wniést o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez
orzeczenie, ze M. L. D. z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do 31
marca 2012 r. z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne przywotanymi w sentencji decyzji organu
rentowego z dnia 2 lipca 2013 r., ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepiséw, poprzez
wyjasnienie ,czy zakres normowania nakazujgcy badanie zgodnej woli stron, (...),
upowaznia Sad orzekajgcy w sprawie do odwotania sie do tresci oswiadczen
ztozonych w formie pisemnej i pominiecie zgodnej woli Stron (...)", oraz wyjasnienia
.Jjakie sg granice zwigzania Sgdu wolg Stron, przy istnieniu rozbieznosci pomiedzy
wolg strona a oswiadczeniami ztozonymi w formie pisemnej (...)". Ponadto
wskazano na potrzebe wyktadni art. 627 k.c. i wyjasnienie czy: ,dzietem w
rozumieniu art. 627 k.c. moze by¢ wytgcznie takie, ktore zostato w sposob
precyzyjny opisane w tresci umowy”, oraz czy ,dzietem (...), moze by¢ réowniez za
zgodg Stron, osiggniecie rezultatu niematerialnego w postaci np. realizacji

przedsiewziecia”.



Ponadto w ocenie petnomocnika skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem
prawa materialnego - art. 65 § 2 oraz art. 627 k.c., poprzez ,pominiecie zgodnej
woli Stron, uznanie, ze dzieto winno by¢ precyzyjnie opisane w umowie oraz mie¢

charakter materialny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykiadni Sadu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada rowniez doda¢, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawag



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujagce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zagadnienie prawne w istocie
sprowadza sie do odmiennej niz uczynit to Sgd Apelacyjny, oceny prawnej
ustalonego i niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy, zmierzajgc do
odmiennego rozstrzygniecia, zas kwestie wskazane jako zagadnienie prawne
zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12 (niepublikowany) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowa o
dzieto i umowa zlecenia nalezg do umow o swiadczenie ustug, jednak ich zakresy
sg odrebne. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana
przepisom umowy o dzieto. Poniewaz umowa zgodna z wolg stron nie moze by¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy
nie jest nieograniczona (art. 353* k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Z kolei w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze rezultatem pracy i umiejetnosci ludzkich, o ktérych stanowi
art. 627 k.c. nie moze by¢ sama czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto
musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej odrozni¢ je od innych
przedmiotéw i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okre$lonej
czynnosci lub powtarzajgcych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnosC ta przyniesie, jest czynnoscig charakterystyczng dla umow zlecenia
(art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (art. 750 k.c.). W konsekwencji, o ile przyjmujgcy zaméwienie w umowie
Zlecenia (umowie o sSwiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego

wyniku spetnianej czynnosci, to odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie



w umowie o dzieto jest odpowiedzialnoscia za rezultat. W ustalonych
okolicznosciach faktycznych wnioskodawczyni — w ramach zawartych umow — nie
wykonata dziefa, jedynie uczestniczyta w realizacji przedsiewzie¢ poszczegdinych
etapow zwigzanych z realizacjg Projektu, ktorych wynikiem byty m.in. opracowania,
sprawozdania, raporty przedstawiane na koniec kazdego etapu Projektu.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy w
istocie polemizuje z oceng ustalonego stanu faktycznego i zakwalifikowaniem przez
ten Sad uméw zawartych przez wnioskodawce (ptatnika), jako umow o swiadczenie
ustug, a nie umow o dzieto, co w konsekwencji oznaczato podleganie przez
wnioskodawczynie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych w
decyzji okresach.

Z kolei jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje
na oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego
uzasadnieniu powinny sie znalezé odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Nalezy takze wskaza¢ za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), iz
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).

Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a



jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



