Sygn. akt Il UK 376/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku T. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt Il AUa 321/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T.W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 marca 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 667 ze zm. - dalej jako ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) w
zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa



Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 14 - dalej jako ustawa nowelizujgca), bez
uprzedniego ustalenia w postepowaniu, czy art. 3 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z
2009 r. ma zastosowanie w niniejszej sprawie ze wzgledu na przestanki
wznowienia z art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, ,a nadto ze wzgledu na nowe
dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, ktore majg wptyw na prawo do
Swiadczen albo ich wysokos¢”, wskazane w art. 33 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy czy w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 748) oraz bez uprzedniego rozstrzygniecia w drodze decyzji
kwestii, ,jak to sie przewiduje: w trybie art. 151 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 180 k.p.a.
oraz art. 11 ustawy o emeryturach policyjnych - o dalszym obowigzywaniu decyzji o
ustaleniu prawa Skarzgcego do emerytury milicyjnej z dnia 14 listopada 1990 r.,
albo w trybie art. 151 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 180 k.p.a. oraz art. 11 ustawy o
emeryturach policyjnych - o niemoznosci uchylenia wymienianej decyzji o ustaleniu
prawa do emerytury milicyjnej z 14 listopada 1990 r. i wskazania okoliczno$ci ze
wzgledu na ktére ta niemoznos¢é ma miejsce i ze wzgledu na ktore decyzji tej nie
uchylit, przepiséw art. 15b ustawy o emeryturach policyjnych (obecnie - jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667) w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej
oraz w zwigzku z art. 58 ustawy o emeryturach policyjnych wskutek naruszenia
warunkéw uprawniajgcych organ rentowy do ponownego wydawania decyzji w
przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i dodatkowo naruszenia art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy o ujawnianiu informacji, w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu
informacji, bowiem stuzba T.W. w Grupie Operacyjnej w M., Wydziale 1l SB
Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w S. na stanowisku inspektora, w
Wydziale Il SB Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w S. na stanowisku
starszego inspektora, w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S. na
stanowisku starszego inspektora przy zastepcy Szefa WUSW ds. SB, w
Departamencie | MSW na stanowisku starszego inspektora na etacie 013/2, w
Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S. na stanowisku starszego

inspektora przy zastepcy szefa ds. SB, jako stuzba w wywiadzie i kontrwywiadzie,



nie byta zarazem stuzbg w organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
wymienionych, a naruszonych przepisow ustawy o ujawnianiu informaciji,
wykluczajgc w ten sposéb zasadnos¢ stosowania powotywanego art. 15b ustawy o
emeryturach policyjnych, przepisow art. 15b ustawy o emeryturach policyjnych
(obecnie - jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667) w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy
nowelizacyjnej, zwtaszcza, ze nastepowato to przy naruszeniu wymienionych
przepisow i ponadto art. 6 ust. 1 - ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z
art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, w ktorym wyrazono prawo jednostki do réwnego traktowania - zakaz
dyskryminacji, wskutek stosowania wobec T.W. przepisu art. 15b ustawy o
emeryturach policyjnych, wprowadzonego w zycie z dniem 16 marca 2009 r.
ustawg nowelizacyjng, zgodnie 2z ktorym ustalono nizszy, dyskryminujgcy
przelicznik wymiaru podstawy emerytury, wynoszacy 0,7% za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 w decyzji z dnia
1.10.2010r. nr KRW 01775/MA, a takze art. 6 ust. 1 - ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 1 Protokotu 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w ktérych wyrazono nakaz ochrony
mienia, w tym w szczegdlnosci ochrony praw nabytych przez Skarzgcego ustawg
krajowg obowigzujgcg w czasie ustalania jego prawa do emerytury milicyjnej i jej
wysokosci (1990 r.), potwierdzonych decyzjg organu rentowego po wejsciu w zycie
ustawy o emeryturach policyjnych i kolejnymi decyzjami waloryzacyjnymi wysokosci
tej emerytury przy ustalonej wéwczas podstawie jej wymiaru i wskazniku 2,6% za
kazdy rok stuzby, nie zezwalajgcych na stosowanie wobec obywatela panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145), ktérym to przepisom
nakazano uszczuplanie przez weryfikacje uprzednich decyzji (decyzja o ustaleniu

prawa do emerytury milicyjnej z 14 listopada 1990 r.), praw stusznie nabytych,



potwierdzonych w decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 58 ustawy o
emeryturach policyjnych wobec T.W. i na wskazanej, okreslonej ustawowo
podstawie prawnej’, a takze naruszenie przepisOw postepowania, to znaczy
przepisow: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze
W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktérego ujawniajgca sie
obecno$¢ na tle sprawy Skarzgcego wymaga bezposredniej interwencji Sadu
Najwyzszego w interesie publicznym poprzez kasacje zaskarzonego wyroku, oraz z
przyczyny wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.”

W uzasadnieniu wskazano: ,Zaniechanie przez sgdy powszechne
artykutowania w  wyrokach potrzeby respektowania ustawowego trybu
postepowania organu emerytalnego po wznowieniu postepowania w sprawach
ponownego ustalania prawa do $wiadczenia i jego wysokosci, godzgc zarazem w
zasade legalizmu, pewnosci prawa i podwazania przez to zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, oraz ze wzgledu na
potrzebe respektowania standardow wynikajgcych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ujawniajg obszar interesu publicznego ze wzgledu na ktoéry
Skarzgcy kasacyjnie, ktérego sprawa w tym przypadku akurat pozostaje w tle
sygnalizowanego istotnego zagadnienia prawnego, postuluje rozpatrzenie jej skargi

kasacyjnej przez Sad Najwyzszy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w

powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,



ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Zagadnienie prawne, na ktérego wystepowanie w sprawie skarzgcy sie
powotuje, jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikag, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajqg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do
treSci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,

poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig



orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa  pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Podkreslic przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie
sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasnic za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,
niepubl.; z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,
I UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Watpliwosci skarzgcego dotyczg art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujgcej,
a mianowicie: 1) czy przepis ten dotyczy réwniez osob, ktére w dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizacyjnej otrzymywaty Swiadczenia na podstawie ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 46., poz. 210 ze zm.), 2) czy ponowne ustalenie
prawa do Swiadczen i wysokosci swiadczen na podstawie tego przepisu (w zwigzku
z art. 33 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) niweczy dalsze
obowigzywanie wczesniejszych decyzji ustalajgcych prawo do $wiadczenia i jego
wysokosc.

Odpowiedzi na tak postawione pytania nie nastreczajg trudnosci. Skoro na
mocy art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
emerytury i renty, do ktorych prawo ustalono na podstawie przepisow
dotychczasowych, stajg sie emeryturami i rentami w rozumieniu ustawy, to
oznacza, ze do $wiadczen przyznanych na podstawie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej rowniez ma zastosowanie art. 3
ust. 2 ustawy nowelizacyjnej. Przepis ten ma bowiem taki skutek, ze emerytury i
renty, do ktorych prawo ustalono na podstawie przepisow dotychczasowych traktuje
sie jak emerytury i renty przyznane na podstawie przepisdw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Z kolei istota wznowienia postepowania (ponownego ustalenia prawa do

Swiadczenia lub ponownego ustalenia jego wysokosci) polega na zastgpieniu



decyzji pierwotnej decyzjg ponownie ustalajgcg prawo do swiadczenia lub jego
wysoko$¢. Nie jest wiec tak, ze w obrocie prawnym wystepujg rownolegle dwie
rézne decyzje dotyczgce tej samej kwestii. Pierwotna decyzja okresla prawo i
wysoko$¢ sSwiadczenia do dnia wydania decyzji ,wznowieniowej’, a decyzja
~wznowieniowa” - od dnia jej wydania (na przysztos¢).

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ze przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Niniejsza skarga kasacyjna w tym zakresie nie czyni zado$¢ wymaganiom
stawianym temu nadzwyczajnemu srodkowi prawnemu. Przede wszystkim wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej w odniesieniu do omawianej przestanki nie zostat
uzasadniony. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi
kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,

a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do



podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementdw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie saddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Jedliby przyjg¢, ze argumentacja Swiadczgca o istnieniu istotnego
zagadnienia prawnego jest jednoczesnie uzasadnieniem oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, to w takiej sytuacji nie sposéb dostrzec wewnetrznej logicznej
sprzecznosci. Z jednej bowiem strony skarzgcy wywodzi o koniecznosci wyktadni
art. 3 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej ze wzgledu na watpliwosci interpretacyjne,
z drugiej za$ naruszenie tego przepisu miatoby polegaé na sprzecznosci wykfadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Poza tym, z uwagi na przedstawione wyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego, nie mozna uzna¢, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia art. 3 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej w zwigzku z art. 33 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Dodac¢ tez trzeba, ze skarga nie mogtaby by¢é uznana za oczywiscie
uzasadniong z uwagi na naruszenie art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, bowiem skarzgcy w zaden sposob nie wyjasnit, dlaczego jego
stuzba nie byfa ,stuzbg petniong w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa”, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o

ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat



1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425 ze zm.).

Nie mozna tez pomingC orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, w tym orzeczenia z dnia 14 maja 2013 r. nieuwzgledniajgcego zarzutow
skarzgcych, ktorym zmniejszono podstawe wymiaru do 0,7% za okres pracy w
organach bezpieczenstwa, a Scistej uznajgcego te skargi skierowane przeciwko
Polsce za niedopuszczalne, co spowodowato ich nieprzyjecie do rozpoznania
(sprawa Cichopek i innych - 15189/10 i dalsze). W uzasadnieniu tego orzeczenia
ETPCz wskazat, miedzy innymi, ze nie miat powodu do innego zdania niz
parlament polski, Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy, i zgodzit sie, ze panstwo
byto uprawnione do likwidacji przywilejéw emerytalnych uwazanych za bezzasadne
lub niesprawiedliwe i w ten sposdb zapewnié¢ wiekszg uczciwos¢ systemu
emerytalnego. Zgodzit sie rowniez z argumentem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
odrzucit twierdzenie, iz ustawa nowelizacyjna z 2009 r. stuzyta zemscie i byta
kolektywng karg. Emerytury zostaty obnizone przez ustawodawce nie dlatego, ze
ktos ze skarzgcych popetnit przestepstwo albo byt osobiscie odpowiedzialny za
naruszenia praw cztowieka, ale dlatego, ze przywileje te zostaty przyznane ze
wzgleddéw politycznych jako nagroda za stuzbe uwazang za szczegodlnie uzyteczng
dla komunistycznego panstwa. Ze wzgledu na powody ich przyznania i sposob
uzyskania, musiaty by¢ uwazane za oczywiscie niesprawiedliwe z punktu widzenia
wartosci lezgcych u podstaw Konwencji. Trybunat nie podzielit réwniez pogladu
skarzgcych, ze ich prawa emerytalne po ich nabyciu staty sie niepodwazalne i nigdy
nie mogty by¢ odebrane. Artykut 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci zezwala witadzy
ustawodawczej na obnizanie albo zmiane wysokosci $wiadczen wyptacanych w
ramach ubezpieczen spotecznych. Tym bardziej mogg one usuwac, realizujgc
zasade sprawiedliwosci spotecznej, nierébwnosci miedzy uprzywilejowanymi
emeryturami przyznanymi okreslonej grupie i uznanymi za niesprawiedliwe lub
nadmiernie wysokie oraz $wiadczeniami w systemie ogdélnym i zwyktymi
emeryturami. Zgodnie z polskg konstytucjg prawa nabyte sg chronione pod

warunkiem, ze zostaty sprawiedliwie uzyskane. Przywileje nabyte z naruszeniem
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zasad sprawiedliwo$ci nie rodzg uprawnionego oczekiwania bezwarunkowej
ochrony.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



