Sygn. akt Il UK 375/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych J.B. ,F.B. , K. M., Z. S. ,H. T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r., oddalit apelacje
S.M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 kwietnia 2016 r., mocg ktoérego



oddalono jego odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, [...]
Oddziat w W. z dnia 27 sierpnia 2015 r. stwierdzajgcych,ze Z. S., K. M., R. T., H. T,
F. B., J. B., J. B., Z. B., jako osoby zatrudnione u pfatnika sktadek S. M. na
podstawie umowy o0 Swiadczenie ustug, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnym, rentowym oraz wypadkowym w okresach wskazanych w decyzjach.
Nadto organ rentowy okreslit podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W sprawie ustalono, ze S. M., radca prawny, od potowy lat osiemdziesigtych
prowadzi rowniez pozarolniczg dziatalnos¢ w zakresie ochrony mienia na podstawie
koncesji wydanej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. W spornych okresach
odwotujgcy sie podpisat ze: Z. S. , K. M. ,R. T.,, H. T. , F. B., J. B., atakze J. B. i
Z.B. (dalej jako zainteresowani) umowy nazwane ,umowa cywilnoprawna o
upilnowanie obiektu”. Umowy te nie byly podpisywane przez kazdego agenta z
osobna, a przez ,brygady”, sktadajgce sie z wiecej niz jednego agenta ochrony.
Przedmiot umowy okreslono jako ,Swiadczenie pracy pilnowania-chronienia”,
wskazujgc, ze zadaniem agentdow bedzie ,utrzymanie takiego stanu
bezpieczenstwa obiektu, aby nie dochodzito do kradziezy z wtamaniem”, okreslajgc
daty obowigzywania danej umowy oraz ,odpowiedzialno$¢ pracownika” za szkody
powstate w czasie wykonywania obowigzkéw oraz godziny i liczbe agentow na
zmianie. W odniesieniu do wynagrodzenia ustalono, ze jego wysokos¢ wynika z
przemnozenia ilosci godzin spedzonych przez agenta na obiekcie o okreslong
stawke godzinowa. Przewidziano rowniez mozliwo$¢ wyptacenia premii, a takze
braku wypfaty wynagrodzenia w razie potwierdzenia przez Policje faktu wystgpienia

na strzezonym obiekcie szkody w mieniu.

W umowach przewidziano odpowiedzialno§¢ materialng zmiany w razie
niewykonania powierzonych obowigzkow. Przewidziano réwniez, ze brygada i jej
poszczegolni pracownicy sg niezalezni od zamawiajgcego, sami kierujg swoimi
obowigzkami i organizujg ,wielkos¢ zmiany”, z uwzglednieniem zapisow § 2
(przynajmniej 1 agent na zmianie). Jednoczesnie agent nie musiat wykonywac

umowy osobiscie i moégt wybraé zastepce (osobe petnoletnig i niekarang).

Sady ustality rowniez, ze umowy byly podpisywane przed rozpoczeciem

wykonywania zadan i nie miaty one autorskiego charakteru. Do wykonywania



czynnosci umownych nie byly potrzebne szczegdlne kwalifikacje czy licencje. W
ramach powierzonych czynnos$ci zainteresowani chronili fizycznie obiekty przez
obchody po obiektach, a nastepnie przebywali w dyzurkach, ,odbijali kontrolki”.
Obowigzki byty wykonywane w systemie zmianowym. Jednoczesnie zainteresowani
mieli swiadomos¢, ze z tytulu zawartych uméw nie bedg optacane sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, a tym samym nie uzyskajg prawa do swiadczen

chorobowych.

Oceniajgc materiat dowodowy, Sad Okregowy dat wiare zeznaniom
zainteresowanych i odmowit wiarygodnosci zeznaniom odwotujgcego sie.
Nastepnie odwotat sie do pogladow wyrazonych w orzecznictwie w zakresie
prawidtowej delimitacji uméw prawa cywilnego. W tej mierze uznat, ze o rodzaju
umowy nie decyduje jej nazwa, lecz przedmiot zobowigzania, ktory w przypadku
umowy o dzieto oznacza okreslony proces ludzkiej pracy lub twdrczosci o
mozliwym do wskazania momencie poczgtkowym i koncowym. Jednoczesnie celem
tej umowy jest doprowadzenie do jednorazowego efektu ustalonego przez strony w
momencie zawarcia umowy. Stad dziatania przyjmujgcego zamodwienie muszg
doprowadzi¢ do powstania konkretnego, samoistnego (odrebnego od tworcy),
indywidualnie oznaczonego (sprawdzalnego) rezultatu, ktéry w momencie

zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, z powyzszg definicjg nie koresponduje
wykonywanie powtarzalnych czynnosci, bowiem nawet gdy prowadzg do
wymiernego efektu, nie mogag by¢ postrzegane jako jednorazowy rezultat.
Przedmiotem umowy o dzieto nie moze by¢ osigganie kolejnych, biezgco
wyznaczanych rezultatéw, a tego rodzaju czynno$ci charakteryzujg umowy o
Swiadczenie ustug. Nadto niematerialnym rezultatem umowy o dzieto nie moze by¢

czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci.

W tej sytuacji Sgd Okregowy przyjat, ze faktyczna ochrong obiektu polega na
starannym  dziataniu agenta ochrony, gdyz nie istnieje  mozliwosc
(zagwarantowania), ze na strzezonym obiekcie nie dojdzie do wiamania. Agent
moze jedynie swojg obecnoscia minimalizowaé takie ryzyko. Sad Okregowy

podzielit rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca



2008 r. (I PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310), zgodnie z ktorym obowigzki
polegajgce na dozorowaniu obiektow nie mogg mie¢ charakteru dzieta, poniewaz
polegajg na wykonywaniu pewnych powtarzajgcych sie czynnosci bez mozliwosci

osiggniecia rezultatu.

W odniesieniu do nazwy umowy ,upilnowanie obiektu” Sad pierwszej
instancji uznat, ze tego rodzaju zabieg nie zmienia jej rodzaju. W ocenie tego Sadu,
nie chodzito o ,upilnowanie obiektu” w danej chwili, lecz o ,upilnowanie” przez caty
okres objety umowa, co z kolei wyklucza taki kontrakt z grona umow rezultatu.
Dziatalnos¢ zainteresowanych byta oparta na dtugookresowym dziataniu, ktére
polegato na powtarzalnym wykonywaniu czynnosci zwigzanych 2z biezgcg
dziatalnoscig danej firmy. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, odwotujgcy sie w
istocie nie sprecyzowat rezultatu umowy a tego efektu nie osigga sie przez
zawieranie umow i operowanie pojeciem brygady, zas dla efektu pracy brygady
zawieranie uméw na odmienne okresy dla poszczegdlnych wykonawcéw. Przyjeciu,
ze wolg stron byto uzyskanie rezultatu w poszczegdinych, kolejnych miesigcach
sprzeciwiajg sie odmienne daty nawigzywania i zakohczenia wspoOipracy z
poszczegolnymi wykonawcami. Natomiast zapisy w umowie o odpowiedzialnosci za
szkody powstate ,przez niewtasciwe wykonywanie przedmiotu umowy”, miaty
jedynie na celu zabezpieczenie interesow ptatnika i ograniczenie odpowiedzialno$ci
materialnej odwotujgcego sie wobec jego kontrahentow. W rezultacie Sad

Okregowy uznat, ze zaskarzone decyzje sg prawidtowe.

Sad Apelacyjny podzieli ustalenia faktyczne oraz dokonang ocene prawng w
zakresie wyktadni art. 627 k.c. oraz art. 734, 750 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 i
art. 83 k.c., a takze art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z

2015r., poz. 121, dalej ustawa systemowa).

Sad Apelacyjny odwotat sie do tresci art. 3531 k.c. (zasady swobody umow),
lecz podnidst, ze treS¢ umowy nie moze sprzeciwiac¢ sie naturze danego stosunku
prawnego oraz jego spoteczno — gospodarczemu przeznaczeniu. Wyznaczenie
zadania w postaci prezentowanej przez odwotujgcego sie nie realizuje cechy z

art. 627 k.c. i nie zmienia tego fakt, ze skarzgcy odmiennie akcentuje istote



czynnosci wykonywanych przez zatrudnionych agentéw ochrony, dokonujgc
swoistej nadinterpretacji. Natomiast szczegdétowa analiza efektow pracy
zainteresowanych prowadzi do wniosku, ze stan ,upilnowania obiektu/mienia” byt
niczym wiecej, jak zwyklym, typowym nastepstwem starannego wykonywania
czynnosci biezgcego dozoru danego obiektu. Taki przedmiot umowy nie moze by¢,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, potraktowany jako przedmiot dotyczgcy stworzenia
okreslonego dzieta (rezultatu) o charakterze niematerialnym, nawet mimo
szerokiego luzu i stopnia doktadnosci, jaki moze przyswieca¢ stronom przy
okresleniu dzieta. Dlatego za dzieto nie mozna uznac rzeczy, ktéra nie odréznia sie
w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatdw pracy
(materialnych badz niematerialnych), bowiem wodwczas nie wystepuje jego

indywidualny charakter.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze argument dotyczacy rezultatu jako
>upilnowanie obiektu” mozna co najwyzej traktowaé jako mechanizm stuzgcy
kontroli poziomu jakosci swiadczonych przez agentow ustug, skoro zabezpieczenie
obiektu przed nieuprawnionymi dziataniami innych o0s6b byto zaktadang
konsekwencjg wtasciwego wykonywania powierzonych obowigzkéw ochrony. ldgc
dalej, Sad odwotawczy przyjgt, ze istota analizowanego stosunku prawnego

odpowiada umowie o swiadczenie ustug.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu braku umocowania osoby podpisujgcej
zaskarzone decyzje, gdyz jego zdaniem rolg sadu powszechnego jest
merytoryczne zakonczenie sporu a nie ocena przestanek niewaznosci decyzji

administracyjnej. W rezultacie orzekt w mys$l art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniodst petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc: (-) naruszenie prawa
materialnego, to jest: art. 627, 734 § 1, 750 k.c. oraz art. 65 § 2 i 353! k.c., ktére
wbrew swej tresci zostaty zakwalifikowane jako umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérych nalezy stosowac przepisy o zleceniu; (-) nharuszenie prawa procesowego, to
jest: art. 379 pkt 2 k.p.c., bowiem petnomocnik pozwanego (A. G. ), ktéra wydata w
imieniu organu rentowego decyzje administracyjne, nie byta nalezycie umocowana;

(-) naruszenie art. 4774 k.p.c. w zwigzku z art. 268a i 156 § 1 pkt 2 k.p.a., przez



brak uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji oraz zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, w sytuacji,
gdy upowaznienie pracownika organu rentowego do wydania zaskarzonej decyzji
nie ma wymaganej przez przepis art. 268a k.p.a. formy pisemnej i jest
nieprecyzyjne (odsyta do zakresu zadan i czynnosci), ma charakter blankietowy
(nie da sie ustali¢ oséb upowaznionych do powierzania jej stanowiska i zakresu
zadan i czynnosci) oraz zawiera w sobie niedopuszczalng subdelegacje dla blizej
nieokreslonych osob, co prowadzi do wady niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a., nieusuwalnej w toku postepowania sgdowego; (-) naruszenie art. 378 §
1 k.p.c. i 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw i wnioskow
apelacji oraz nierozpoznanie istoty sprawy oraz art. 328 § 2 k.p.c., przez
sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob utrudniajgcy kontrole
instancyjng, to jest przez brak doktadnego wskazania przez Sad Apelacyjny
dowodow na ktérych opart sie i wyjasnienia dlaczego innym dowodom odmdwit
wiarygodnosci oraz mocy dowodowej; (-) art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. art. 378 § 1
i 386 § 2 k.p.c. z uwagi na to, ze petnomocnik procesowy pozwanego nie byt
nalezycie umocowany; (-) naruszenie art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4778 § 2
k.p.c. oraz art. 83 ust. 7 ustawy systemowej, gdyz petnomocnik procesowy
pozwanego zafatwiat w imieniu organu rentowego sprawy jeszcze przed
wszczeciem sporu sgdowego (kompletowat dokumenty, akta sprawy) i oceniat czy
uwzgledni¢ odwotanie, czy tez przekazac je do sgdu wraz z aktami sprawy, chociaz
nie miat stosownego upowaznienia, co doprowadzito do rozpoznania sprawy z

udziatem nieuprawnionej osoby.

Majgc na uwadze powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a w konsekwencji przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o obowigzku zwrotu kosztéw procesu

na rzecz odwotujgcego sie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci,
oceny wymagajg zarzuty ukierunkowane na niewaznos¢ postepowania, ktéra —
zdaniem skarzgcego — ujawnia sie w dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, wynika z
braku umocowania pracownika organu rentowego do wydania decyzji oraz podjecia
przez tg osobe czynnosci poprzedzajgcych przekazanie sprawy na droge
postepowania sgdowego, co finalnie doprowadzito do sytuacji rozpoznania sprawy
przekazanej sgdowi przez osobe nieuprawniong. Po drugie, wadliwego
umocowania petnomocnika organu rentowego w toczgcym sie postepowaniu

odwotawczym.

Tak przedstawione stanowisko wymaga wstepnego przypomnienia relacji
zachodzgcych miedzy postepowaniem administracyjnym i sgdowym na tle spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Postepowanie, ktére w zaleznosci od etapu
toczy sie wedtug innych regut procesowych, okresla sie mianem hybrydowego. W
tego rodzaju sytuacji oceny wymaga kwestia, czy uchybienia w toku postepowania
przed organem rentowym mogg wywrze¢ wptyw na ostateczny wynik sporu.
Przedmiotowe rozwazania nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 4774 k.p.c., ktory to
przepis wyznacza zakres mozliwych rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, przy czym — z uwagi na moment temporalny zawistego
sporu i rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego (marzec 2018 r.) — nie wchodzi w gre
art. 477** § 2! k.p.c., bowiem zostat dodany do procedury cywilnej dopiero przez
art. 1 pkt 169 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz.1469) i

wszedt w zycie z dniem 7 listopada 2019 r.

Z tresci art. 477** § 1i 2 k.p.c. wynika, ze sad rozpoznajgcy sprawe oddala
odwotanie, albo — w razie jego uwzglednienia — zmienia zaskarzong decyzje i
orzeka co do istoty sprawy. Z przytoczonych podstaw wynika podstawowa cecha
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, a mianowicie

zasadg jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Tym samym zasadniczo w



sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd powszechny nie jest uprawniony
do orzekania o niewaznosci decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., ale rozpoznaje istote sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2017 r., Il UK 271/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 111). Z kolei w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11 (OSNP
2012 nr 19-20, poz. 252), zgodnie z ugruntowang koncepcjg bezwzglednej
niewaznosci aktu administracyjnego, sad ubezpieczen spotecznych - jako sad
powszechny - moze i powinien dostrzega¢ wady formalne decyzji administracyjnej,
ktére dyskwalifikujg ja w stopniu odbierajacym jej cechy takiego aktu (zob. takze
uchwate skfadu siedmiu sedziow — zasada prawna - z dnia 23 marca 2011 r., | UZP
3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233). W tym przedmiocie mozna przywotaé
réwniez uchwate z dnia 3 listopada 2015 r., Il UZP 13/15 (OSNP 2016 nr 3,
poz. 33), w ktorej Sagd Najwyzszy przyjat, ze w przypadku koncepcji bezwzgledne;j
niewaznosci decyzji administracyjnej, sady powszechne nie sg zwigzane decyzjg
administracyjng, gdy zostata ona wydana przez wtadze oczywiscie niewtasciwg lub

bez zachowania jakichkolwiek przepisdéw postepowania albo bez podstawy prawnej.

W ocenie skarzgcego, brak pisemnego upowaznienia w odniesieniu do A. G.
(pozwany przedstawit jedynie jego elektroniczny wydruk) prowadzi do konstatacji o
wydaniu decyzji przez osobe nieuprawniong do jego reprezentacji. W ten sposob
skarzgcy usituje odkry¢ relacje miedzy uprawnieniem organu administracji
publicznej a jego kompetencjami. W skrécie mdéwigc, organy wyposazone sg w
kompetencje wskazane w normie prawnej. Oznacza to, ze w drodze wtasnych
dziatah nie mogg zwiekszaé zakresu przystugujgcych im uprawniehn. Kompetencja
jawi sie zatem jako szczegdlne uprawnienie przystugujgce okreslonemu podmiotowi
(w sprawie Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych). Zawiera w sobie
element wiadczy, a wyposazony w nig jest podmiot prawa administracyjnego
powotany do wykonywania zadah o charakterze publicznym. Upowaznienie
administracyjne polega zas na umocowaniu osoby zatrudnionej w urzedzie organu
administracji publicznej do wykonywania w jego imieniu niektérych kompetencji. W
przypadku upowaznienia administracyjnego nie dochodzi do przeniesienia
(przesuniecia) kompetencji na inny organ administrujgcy. Kompetencja nadal stuzy

organowi, ktéry udzielit upowaznienia do jej wykonania osobie zatrudnionej w



urzedzie, przy czym organ nadal pozostaje odpowiedzialny za jej wykonanie (zob.
W. Goralczyk jr.: Kierownictwo w prawie administracyjnym, Warszawa 2016, LEX).
Finalnie wiec pracownik nie staje sie przez to organem administracyjnym —
nosicielem kompetenciji (por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 30 wrzesnia 2010 r., | OZ 722/10, LEX nr 741977). Ma racje skarzacy, ze
problem przedstawicielstwa administracyjnego reguluje art. 268a k.p.a. Celem tego
rozwigzania jest dekoncentracja zadan organu. Upowaznienie jest czynnoscig o
charakterze wewnetrznym, nie powoduje utraty kompetencji organu do zatatwienia
sprawy, zwiaszcza do wydawania decyzji administracyjnej, bowiem upowazniony
podmiot dziata w tym zakresie w imieniu organu i na jego odpowiedzialnosc (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r., | OSK
1563/11, LEX nr 1107463). Wywiera wiec ono ten skutek, ze nie tylko osoba, ktérg
powotano na dane stanowisko (tu Prezes ZUS), lecz takze wyznaczony przez niego
pracownik jest umocowany do wykorzystania kompetencji organu, przy czym
konkretne upowaznienie nie musi przy tym dotyczy¢ poszczegolnych spraw, ale
moze odnosic¢ sie ogolnie do okreslonego rodzaju spraw (zob. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 4 kwietnia 2007 r., | OSK 42/07, LEX nr 336995; z
dnia 14 stycznia 2008 r., | OSK 1413/06, LEX nr 456349). Dodatkowo nalezy
zwréci€¢ uwage skarzgcemu, ze Zaktad jest panstwowg jednostkg organizacyjng i
posiada osobowos¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy systemowej), a do zakresu jego
dziatania nalezy miedzy innymi: stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spotecznych, wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych
(art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c). Zaktad dziata na podstawie statutu, ktéry w drodze
rozporzgdzenia wydaje minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, a
w nim okresla sie w szczegdlnosci strukture organizacyjng organu rentowego (art.
74 ust. 5 ustawy systemowej). Z § 2 ust. 2 pkt 2 statutu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wynika, ze Prezes ZUS dysponuje kompetencjg do udzielenia
upowaznienia pracownikom do wydawania decyzji w okre$lonych przez niego
sprawach (zob. takze art. 73 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 268a k.p.a.

i w zwigzku z art. 123 i art. 66 ust. 4 ustawy systemowej).
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Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego odnosnie do
wyzej suponowanych uchybien. Argument o braku pisemnego upowaznienia
pracownika organu rentowego jest chybiony. Pracownik dziatajgcy z upowaznienia
musi sie powota¢ w decyzji na to upowaznienie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
sam brak powotania sie na upowaznienie nie pocigga za sobg skutkdw w postaci
niewaznosci czy uchylenia decyzji, o ile upowaznienie takie istniato (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., [Il RN 8/96, OSNAPIUS 1997 nr
9, poz. 144, z aprobujgca glosg B. Adamiak, OSP 1997 nr 10, poz. 190). Zatgczona
do akt sprawy kopia upowaznienia nr [...]/2014/D z dnia 17 grudnia 2014 r. nie
oznacza braku umocowania pracownika do dziatania (tu umocowania A.G.,
pracownika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziatu w W., do wydawania
w imieniu organu rentowego decyzji, postanowien i zaswiadczen w sprawach
wynikajgcych z ustawy systemowej oraz w zakresie zadan powierzonych Zaktadowi
lub jego Prezesowi na podstawie innych ustaw). Wprowadzona do procesu kopia
tego dokumentu zawierajgcego tres¢ wskazanego upowaznienia w zaden sposob
nie wptywa na jego waznosc¢, poniewaz stanowi powielenie formy (pisemnej) jego

udzielenia.

Oceny tej nie zmienia takze odwotanie sie kasatora do poglgdow
wyrazanych w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, na przyktad
wyroku z dnia 10 maja 2007 r., Il FSK 622/06 (LEX nr 248867), bowiem zostat ona
wydany na kanwie przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym w pfaszczyznie
obowigzku pisemnej formy upowaznienia. Tymczasem na gruncie analizowanego
sporu, uwzgledniajgc podniesione wyzej uwagi, ten watek nie wystepuje a
zarzucana ,blankietowo$¢” przy spojrzeniu systemowym na zakres kompetencji i
sfere dziatania Zaktadu nie niweczy jego skutecznosci, gdyz nie jest to
upowaznienie do dziatania w okreslonej jednostkowej sprawie. Z kolei poglad
wyrazony w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2017 r.,
| OSK 3338/15 (LEX nr 2277851) odnoszacy sie do upowaznienia w zwigzku z
rozkazem personalnym Ministra Obrony Narodowej w zaden sposéb nie wchodzi w
reakcje z sytuacjg faktyczng ustalong przez sgdy powszechne w sprawie. Sumujgc
zarzut procesowy (ad |.B.1) nalezy podnies¢, ze wydana w sprawie decyzja

zawierata minimum elementéw koniecznych dla zakwalifikowania pisma jako
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decyzji administracyjnej, za ktére doktryna i orzecznictwo Naczelnego Sagdu
Administracyjnego uznaje cztery sktadniki: oznaczenie organu administraciji
wydajgcego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz
podpis osoby reprezentujgcej organ administracji (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1163/81, OSPiKA 1982 nr 9-10;
z dnia 24 czerwca 2008 r., Il SA/Op 164/08, LEX nr 504769). Uwzgledniajgc zatem
charakter przedmiotowego postepowania i wobec braku elementarnych uchybien
(wydanie decyzji przez nieuprawniony organ albo przy catkowitym pominieciu
jakiejkolwiek procedury) kwestia upowaznienia nie moze spetnic oczekiwan

skarzgcego w tej mierze.

Nie sg zasadne zarzuty w ramach naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c. (ad 1.B.2) zmierzajgce do wykazania, ze nie zostaty rozpoznane
wszystkie zarzuty apelacyjne a tym samym istota sprawy. W postepowaniu
apelacyjnym skarzgcy podnosit zarzuty procesowe (art. 233 § 1 i art. 379 k.p.c.)
oraz materialne (art. 65 w zwigzku z art. 353! k.c. i art. 83 k.c. oraz art. 734,
art. 750 i art. 627 k.c. a takze art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej). Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze ,sprawa zostata przekazana
sgdowi przez inny podmiot niz organ rentowy, skoro sama decyzja zostata wydana
bez upowaznienia konkretnego pracownika”. Jak juz wyjasniono na gruncie
upowaznienia nie wystepujg kontrowersje, zas gromadzenie dokumentéw
zwigzanych ze ziozeniem odwotania od decyzji organu rentowego przez tego
samego pracownika, ktory podpisat zaskarzong decyzje, nie prowadzi do
wadliwosci postepowania cywilnego. Natomiast odniesienie sie do wszystkich
zarzutow apelacji ma miejsce takze wdéwczas, gdy multiplikowane podstawy
dotykajg systemowo jednego problemu w sprawie. Tak tez byto w analizowanym
przypadku, ktérego zasadniczym punktem byta ocena zawartych kontraktow.
Z pisemnych motywow Sadu drugiej instancji wynika stanowisko odnos$nie do braku
cech dzieta w umowach bedgcych przedmiotem analizy. Przedmiotowy wniosek
zostat wysnuty w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.),
z odwotaniem sie do pogladow judykatury. Nie ma wiec przestanek do budowania
tezy o0 nierozpoznaniu istoty sprawy, tylko dlatego, Zze skarzacy prezentuje

odmienne stanowisko i per saldo neguje wynik wykladni zaprezentowany w
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zaskarzonym wyroku. W rezultacie nie zachodzg tez podstawy do stwierdzenia wad
w obrebie art. 328 § 2 k.p.c., zwtaszcza ze w podstawach skargi i ich uzasadnieniu
(ad 1.B.3) nie zostat 6w przepis powigzany z art. 391 § 1 k.p.c. Po wtdre, ten
przepis, jako podstawa naruszenia prawa procesowego zostat na tyle dostatecznie
wyjasniony w judykaturze, ze obecnie pozostaje jedynie odesta¢ skarzgcego do
ugruntowanego w tej kwestii stanowiska (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r.,
| PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN
653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
LEX nr 109420; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020; z dnia 20
lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX
nr 970061).

Nie jest trafny argument o naruszeniu art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. (ad 1.B.4) w odniesieniu do wadliwosci umocowania
petnomocnika organu rentowego. Punkt wyjscia w tej materii stanowi art. 89 § 1
k.p.c., ktéry w podstawach skargi kasacyjnej nie wystepuje. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze samo udzielenie petnomocnictwa nie jest
rébwnoznaczne z jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie ,petnomocnictwa”,
z jednej bowiem strony, oznacza pochodzgce od mocodawcy umocowanie
petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy, z drugiej zas - dokument
stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako
umocowanie) moze nastgpi¢ w dowolnej formie, ustnej lub pisemnej. Wymogiem
skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w konsekwencji podejmowania
czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie
przed sgdem tego umocowania odpowiednim dokumentem. W rezultacie przyjmuje
sie, ze dokument petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia
konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania.
Dokument petnomocnictwa jest, jednakze niezbednym dowodem potwierdzajgcym
istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony. Dowod ten nie
podlega zastgpieniu zadnym innym Srodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i

strony przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wlasciwym umocowaniem moze
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uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem
petnomocnictwa. Z kolei brak nalezytego umocowania petnomocnika strony w
rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze
wystepowata osoba, ktéra mogta by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana
do dziatania w imieniu strony, badz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa
(anie w samym wydaniu dokumentu potwierdzajgcego umocowanie), miedzy
innymi, przez organ powotany do reprezentowania w procesie strony bedacej
osobg prawng oraz sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba,
ktora w ogole petnomocnikiem by¢ nie mogta (zob. uchwata Sadu najwyzszego z
dnia 19 maja 2004 r., Il CZP 21/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 118; wyrok z dnia 14
listopada 2017 r., Il PK 314/16, LEX nr 2428780 i podane tam orzecznictwo).

Z akt sprawy wynika, ze petnomocnik organu rentowego (radca prawny) przy
pierwszej czynnosci (odpowiedz na odwotanie, k-10) ztozyt uwierzytelniony odpis
petnomocnictwa, co zamyka dalsze uwagi w wywotanej w skardze kasacyjnej
kwestii. Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie prowadzi postepowania dowodowego, a
tym bardziej nie zastepuje strony, ktéra w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej
poteguje watpliwosci, bez jednoczesnego wskazania, ze konkretna czynnos¢ jest
obarczona wadg pewnga. Zatem zatgczenie do skargi, zdaniem jej autora, kolejnej
wersji petnomocnictwa wystawionego petnomocnikowi strony pozwanej oraz
wskazanie réznic, ktére majg wprowadzic do watpliwosci odnosnie do ich
zgodnosci z oryginatem (,bo nie wiadomo, ktére z nich jest kopig zgodng z

oryginatem”), nie moze skutkowaé uwzglednieniem tego rodzaju watpliwosci.

W koncu ostatni zarzut procesowy, to jest dotyczgcy naruszenia art. 379
pkt 1 w zwigzku z art. 477° § 2 k.p.c. (w podstawach wskazano art. 4778 § 2 a w
uzasadnieniu art. 477° § 2 k.p.c.) oraz art. 83 ust. 7 ustawy systemowej (ad 1.B.5.)
takze jest utomny. Po pierwsze, droga sgdowa w sprawach z zakresu ubezpieczen
jest dopuszczalna (art. 1 k.p.c.). Po wtére, po ztozeniu odwotania od decyzji organu
rentowego dochodzi do autoweryfikacji jego stanowiska, o jakiej mowa w tresci
art. 477° § 2 k.p.c. (szerzej zob. K. Antonow: Sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Pojecie oraz wiasciwosci postepowan przedsgdowych i ochrony
cywilnosgdowej, LEX 2011). Zestawienie obu norm z faktem, ze przedmiotowe
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czynnosci zostaty wykonane przez pracownika podpisujgcego decyzje, z
prawidlowym umocowaniem nie powodujg kolizji ze wskazanymi przepisami prawa
procesowego. Warto przy tym takze dodac, ze pracownicy Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych mogg by¢ petnomocnikami procesowymi organu (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11,
OSNP 2012 nr 5-6, poz. 69). Oznacza to, ze pracownik organu rentowego,
niebedgcy radcg prawnym, zatrudniony w oddziale Zaktadu, moze by¢
petnomocnikiem tego oddzialu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
(art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Wreszcie przytoczenie w skardze kasacyjnej
art. 83 ust. 7 ustawy systemowej, ktory to przepis nie bedgc ani przepisem
postepowania cywilnego, ani przepisem prawa materialnego, nie moze stanowi¢
podstawy skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r.,
| UK 206/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 125). Podstawy takiej nie mogg réwniez
stanowi¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Skarzacy,
koncentrujgc sie wytgcznie na niewzieciu pod uwage przez Sad drugiej instancji
wad postepowania przed organem rentowym, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie
wskazat w podstawach kasacyjnych przestanek niewaznosci postepowania w

rozumieniu k.p.c.

Przechodzgc do kwestii materialnoprawnych, nalezy zauwazyé¢, ze
analizowana sprawa wpisuje sie w sekwencje licznych sporéw na tle prawidtowe;j
delimitacji uméw prawa cywilnego. Chodzi o umowe o dzieto i umowe o
Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Przyczyna tych sporéw nie znajduje samoistnego usprawiedliwienia w tresci norm
prawa materialnego. Juz wstepna diagnoza ujawnia, ze Tytuty XV i XXI Kodeksu
cywilnego nie mieszczg sie w zbiorze przepiséw podlegajgcych w ostatnim czasie
nowelizacjom, co wiecej art. 627 k.c., art. 734 i art. 750 k.c. nie byly zmieniane od
czasu ich wejscia w zycie. Upowaznia to do konstatacji, ze dotychczasowe
stanowisko doktryny i judykatury wypracowato wystarczajgce standardy i kryteria
odrozniajgce oba kontrakty prawa cywilnego. Z drugiej strony w ostatnich latach
wykonywanie pracy na podstawie umoéw prawa cywilnego stato sie de facto
podstawowym zZrodtem dochoddw i utrzymania dla coraz wigkszej liczby osob (zob.

A. Sobczyk: Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, Tom 2, C.H. Beck, Warszawa
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2013). Dzieje sie tak niezaleznie od wzmocnienia pozycji pracownika przez dodanie
art. 22 § 1! k.p. (ustawa o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych
ustaw z dnia 2 lutego 1996 r., Dz.U Nr 24, poz. 110), czy tez art. 22 § 12 k.p.
(ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie
niektorych innych ustaw, Dz.U Nr 135, poz. 11460). Rownolegle ustawodawca
modyfikowat zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu umowy

Zlecenia, co wyraznie widac po nowelizacji art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;.

Przedstawiony powyzej zarys byt niezbedny w celu uwzglednienia sity
argumentacji zawartej w pierwszej czesci skargi kasacyjnej. Jej autor obliguje Sad
Najwyzszy do rozwazan w strefie zasady swobody umow (art. 353? k.c.) oraz regut
wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.), by nastepnie przejs¢ do uwypuklenia
jakosciowych — jego zdaniem — roznic w stanie faktycznym sprawy, ktore
uzasadniajg teze, ze ,umowy o upilnowanie” sg kontraktem w rozumieniu art. 627
k.c.

Nie jest to nowe spojrzenie na dany problem, gdyz kwestia ocena umow
zwigzanych z ochrong mienia zostata juz wyjasniona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Rozstrzygnieto zatem, ze obowigzki polegajgce na dozorowaniu
obiektdw nie mogg mieC charakteru dzieta, poniewaz polegajg na wykonywaniu
pewnych powtarzalnych czynnosci bez mozliwosci osiggniecia rezultatu, co
wskazuje na ciggtos¢ swiadczenia pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | UK 446/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 18; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2010 r., Il AUa 481/12, Legalis nr 746340).

Niemniej kazdy stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany, moze
rodzi¢ indywidualne aspekty, prowadzgce do odmiennych rezultatow. By tak sie
stato niezbedne jest wykazanie okreslonego defektu przy wyktadni prawa
materialnego. W postepowaniu kasacyjnym dana wada powinna przybra¢ postac
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania. Nie sg to pojecia synonimiczne,
a obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie, z jakim naruszeniem mamy do
czynienia w sprawie. Jednak ze sposobu sformutowania podstaw kasacyjnych nie

wynika, ktdéra z przestanek wystepuje w sprawie, gdyz po wskazaniu przepisow
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prawa materialnego nastepuje lakoniczne stwierdzenie, iz wbrew wskazanym
normom Sgd odwotawczy zakwalifikowat sporne umowy jako umowy o Swiadczenie
ustug. Z tego punktu widzenia staranniej zostata sporzgdzona apelacja, ktéra
wskazywata na niewlasciwe zastosowanie art. 734 i 750 k.c. czy tez btedng
wyktadnie art. 65 § 1 i 2 k.c. Jednak w postepowaniu kasacyjnym nie dochodzi do
automatycznego transferu zakreslonych w postepowaniu apelacyjnym utomnosci,
co de facto oznacza, ze skarzgcy pod pozorem naruszen prawa materialnego
probuje przemyci¢ argumenty dotyczgce odmiennej oceny zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego, wskazujgc na ,trudne do =zaakceptowania
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, negujgce tres¢ umow, wystawionych rachunkéw,

zeznan zainteresowanych”.

Naturalnie swoboda umoéw (art. 353! k.c.) wpisuje sie szerzej w swobode
prowadzonej dziatalnosci (art. 20 Konstytucji). Ta jednak ma swoje granice (art. 22
Konstytucji), a wspolnym mianownikiem obu przepisow jest pojecie solidarnosci i
waznego interesu publicznego (zob. A. Powatowski: Sprawiedliwos¢ spoteczna a
dziatalnos¢ gospodarcza, Gdanskie Studia Prawnicze, TOM XXXV, 2016 r.).
Zasada swobody umoéw jawi sie jako narzedzie pozwalajgce na szerokg autonomie
woli stron (por. T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 3531. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013). Przedmiotowa
reguta ma takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
przy czym nie jest ona absolutna. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg
sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Natomiast przepisy prawa
ubezpieczen majg moc przepisdbw powszechnie obowigzujgcych, ktére nie mogag
by¢ wolg stron zmieniane i modyfikowane. Skoro obowigzek ubezpieczenia
powstaje z mocy prawa, to przez czynnosci faktyczne stron nie mozna go unikngc.
Dazenie do takiego celu pozostaje w opozycji do art. 353* k.c., albowiem ksztattuje
umowe w sposob sprzeczny z ustawg systemowg. W zwigzku z tym skarzacy nie
moze osiggng¢ celu wskazanego we wnioskach skargi kasacyjnej przez odwotanie
sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2017 r., | UK 81/16 (LEX nr
2242159), gdyz — co wynika z ustalen - organ rentowy wskazat, ze uktadajgc swa
relacje w formie umowy o dzieto, strony ustality jg w sposdb nieadekwatny do

wiasciwosci tego stosunku prawnego.
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Z kolei badanie zamiaru stron i celu umowy nie moze sprzeciwiac sie naturze
utozonego zobowigzania, bowiem wola stron nie jest bezwzgledna. Nie mozna
pomijac¢, ze okreslona przez strony kwalifikacja tgczacego je stosunku prawnego
musi uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), a to, czy ich
czynnosC prawna nie jest sprzeczna z istotg objetego umowg stosunku
zobowigzaniowego, zalezy od ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531), zresztg interpretacja
postanowien umownych nie rzgdzi sie tymi samymi prawami co wyktadnia tekstu
prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14,
OSNP 2016 nr 1, poz. 6). Jednoczesnie, skoro wola stron nie moze zmieniac
ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego
przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., |l UK 201/12, Legalis nr 734548). Tym
samym dla oceny zobowigzania drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz
deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest przede wszystkim, w jaki
sposéb strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania. Dopiero bowiem, gdy
zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie zespotu cech przewazajgcych
(czy umowa starannego dziatania czy umowa rezultatu) zachodzi potrzeba
odwotania sie do innych metod klasyfikacyjnych. Na tym tle Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg do umow o
Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda
umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa

rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto.

Dzieto musi mie¢ wiec z goéry przewidywalne i mozliwe do osiggniecia
parametry stanowigce punkt wyjscia w procesie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX
nr 1620476 oraz wyroki Sgdéw Apelacyjnych w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
1993 r., Il AUr 357/93, OSA 1994 nr 6, poz. 49 oraz w Biatymstoku z dnia 12
grudnia 2013 r., lll AUa 712/13; LEX nr 1409040; z dnia 15 kwietnia 2014 r., lll AUa
1584/13, LEX nr 1458864; z dnia 26 sierpnia 2014 r., Ill AUa 215/14, LEX nr
1504333 i z dnia 30 pazdziernika 2014 r., lll AUa 713/14, LEX nr 1544665). Wynika
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z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktorej nie ,0znaczono dzieta” w wyze;j
przedstawionym znaczeniu (co stwierdza sie nie tylko wedtug tresci umowy, ale
takze po dokonaniu wykfadni oswiadczen woli stron, uwzgledniajgcym zgodny
zamiar stron i cel umowy oraz zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje - art. 65 k.c., a przede wszystkim w odniesieniu do poczynionych ustalen
faktycznych; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 2013 r., Il UK
39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).
Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odrdznienie zlecenia od
umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujgc, chodzi o staranne dziatanie czy
rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem zobowigzania,
trwatos¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowos¢ (szerzej: Bogustaw Lackoronski;
Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych — perspektywa
cywilnoprawna [w:] Marzena Szabtowska — Juckiewicz, Monika Watachowska,
Jacek Wantoch — Rekowski, Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach

spotecznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2015).

Kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z umowy o dzieto generalnie okresla sie w sposob
ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629 - 632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto
wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscia,
jakoécig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku umow
starannego dziatania (umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie
ustug). W judykaturze zgodnie uznaje sig, iz tego rodzaju umowa jest konsensualna,
wzajemna, w ktorej przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje sie do osiggniecia w
przysztosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego a
subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej, o charakterze materialnym lub
niematerialnym. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej
nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéow, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego

rezultatu. Stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru
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zobowigzania trwatego (ciggtego). Ocena materialnoprawnych  skutkow
zaskarzonego orzeczenia zamyka sie w ustaleniach faktycznych. Prosto rzecz
ujmujac, najpierw nalezy prawidtowo odkodowaé okolicznosci faktyczne, a dopiero
pozniej podjg¢ trud interpretacji prawa materialnego. Zachowany w ten sposéb
porzadek pozwala stwierdzi¢, ze w sprawie nie doszto do wskazanych w sprawie
naruszen w obrebie art. 627 k.c., art. 750 k.c., art. 734 k.c., a czynnikiem
decydujgcym nie jest tylko kryterium ilosciowe, lecz przede wszystkim jakosciowe.
Z tego wzgledu ,stan bezpieczenstwa”, do jakiego zdaniem skarzgcego zobowigzali
sie wykonawcy umow stanowi typowe zobowigzanie do starannego dziatania, gdyz
osiggniecie nie jest zalezne od wytgcznie od ich umiejetnosci, podejmowanych
dziatan. Stanowisko autora skargi, ze sama nazwa ,upilnowanie”, to pewien skroét
myslowy odwotujgcy sie do woli i zamiaru stron, w zaden sposéb nie modyfikuje
powyzszych regut, przenoszgc ciezar w strefe wolicjonalng, zmierzajgcg do
unikniecia skutkow wykonywania pracy najemnej, jakim jest obowigzek

ubezpieczenia spotecznego.

Zresztg przyjeta przez skarzgcego technika argumentacyjna (odwotanie sie
do wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, LEX nr
512966; z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 53/16, LEX nr 2188651 oraz wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V ACa 400/07,
LEX nr 569101) odrywa sie od ustalen faktycznych w sprawie, ktore stanowig punkt

wyjscia do oceny materialnoprawnych skutkow spornych kontraktow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, skarga kasacyjna podlega

oddaleniu z mocy art. 398'“ k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 108
§ 1 k.p.c.



