Sygn. akt Il UK 375/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. wniost skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 lutego 2016 r., w sprawie VII Ua (...),
zaskarzajgc go co do punktu 2 i zarzucajgc btedng wykfadnie art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 4771 § 1 i 2 k.p.c., polegajgcg na zaniechaniu wezwania ptatnika
sktadek A. S.A. do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanego, co
skutkuje niewaznoscig postepowania.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej z uwagi na to, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza
art. 379 pkt 5 k.p.c. Skarzacy podniost takze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne: ,czy strong w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych dotyczgcg prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego jest

rowniez pracodawca ubezpieczonego - art. 477! § 2 k.p.c.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy wskazat, ze obowigzki pracodawcy ,zalezg od okolicznosci, czy
ubezpieczony bedzie uprawniony do swiadczenia, gdyz ta okolicznos¢ bedzie miata
wptyw na tres¢ dokumentow rozliczeniowych, ktére ptatnik zobowigzany jest ztozy¢

w organie rentowym?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkiadka z
2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Zgodnie z art. 4771 § 2 k.p.c. (w brzmieniu relewantnym dla rozpoznawane;j
sprawy), zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostata wezwana do udziatu w
sprawie przed organem rentowym, sgd wezwie jg do udziatlu w postepowaniu bgdz
z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron. Zainteresowanym jest
wiec tylko ten, czyje prawa lub obowigzki w sferze ubezpieczen spotecznych zalezg
bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2006 r., Ill UZP 4/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 51 i z dnia 12 grudnia
2011 r., 1 UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 122 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(477(11))par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520285608?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521164280?cm=DOCUMENT

z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il UK 66/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 149; z dnia 10
stycznia 2006 r., | UK 121/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 364; z dnia 4 pazdziernika
2007 r., 1 UK 137/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 356; z dnia 5 czerwca 2007 r.,
| UK 8/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 228 z glosg A. Kurzycha; z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99; z dnia 6 stycznia
2009 r., | UK 157/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 172 z glosg M. Cholewy-Klimek).

O tym, czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu
na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych,
przesgdza nie jej subiektywne przekonanie, ale obiektywna okolicznos¢, ze w
danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby ,zalezg" od rozstrzygniecia sprawy.
Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem zmiane w sferze prawnej
zainteresowanego. Moze ona polega¢ na zyskaniu prawa badz jego utracie, albo
na pojawieniu sie powinnosci, ewentualnie jej wygasnieciu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8,
poz. 99). Zatem wskazany w omawianym przepisie zwigzek zaleznosci musi miec
charakter bezposredni, co oznacza, ze z samej mocy wydanej decyzji muszg
ptynac¢ dla zainteresowanego prawa lub obowigzki wynikajgce z prawa ubezpieczen
spotecznych, ktore mogg by¢ podtrzymane w wyroku sgdu ubezpieczen
spotecznych przez oddalenie odwotania (art. 4774 § 1 k.p.c.) badz tez uchylone
przez zmiane decyzji (art. 477'#§ 2 k.p.c.). W konsekwencji tylko wtedy, gdy wynik
postepowania prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej oddziatujgcej
nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uzna¢, ze prawa
lub obowigzki tego podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy. W takiej wiasnie
sytuacji wystepuje bezposrednia zaleznos¢, o ktorej mowa w art. 47711 § 2 k.p.c.
Tak jest na przyklad w przypadku decyzji ustalajgcej pracowniczy tytut
ubezpieczenia spotecznego skierowanej do ptatnika sktadek, ktéra wprost ksztattuje
sytuacje prawng pracownika (ubezpieczonego), czy tez decyzji ustalajgcej prawo
do renty rodzinnej, ktéra nie moze zosta¢ zignorowana przy podziale renty miedzy
osoby uprawnione.

W postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 17/16 (LEX nr 2112312)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pracodawca, jako pfatnik sktadek zgodnie z art. 61

ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
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ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 372) przedktada wylgcznie zaswiadczenie zawierajgce
zestawienie sktadnikdw wynagrodzenia lub przychodu, stanowigcych podstawe
wymiaru tego zasitku. Zasitki chorobowe, stosownie do tresci art. 51 w zwigzku z
art. 55 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), wyptacane sg z
funduszu chorobowego wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktérego dysponentem jest organ rentowy. Réwniez wtedy, gdy prawo
do zasitkdbw okreslonych w ustawie o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa i ich wysokos¢ ustalajg i wyptacajg
ptatnicy skfadek, to nie wyptacajg swiadczen z wiasnych s$rodkow, a jedynie
posredniczg w przekazywaniu ubezpieczonym naleznych im Swiadczen, jakiego
dokonuje organ rentowy jako dysponent Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por.
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., | UK 447/11, OSNP 2013
nr 11-12, poz. 136). W konkluzji stwierdzit, Zze pracodawca nie jest
zainteresowanym w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c. w sprawie z odwotania
pracownika od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu zasitku chorobowego.
Niewezwanie pracodawcy do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego
nie stanowi wiec uchybienia procesowego prowadzgcego do niewaznosci
postepowania ze wzgledu na pozbawienie mozliwosci obrony jego praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.). Orzeczenie to zachowuje aktualnosc takze w stosunku do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W rezultacie, decyzja (a nastepnie wyrok sgdu) w sprawie o $wiadczenie
rehabilitacyjne ma wptyw wprawdzie na tres¢ dokumentéw rozliczeniowych, ktére
ptatnik zobowigzany jest ztozy¢ w organie rentowym, ale nie tworzy indywidualnej
normy prawnej, na podstawie ktdrej pracodawca ubezpieczonego zyska prawa
badz je utraci.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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