Sygn. akt Il UK 374/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku J. W., T. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni J. W. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna

ll. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w

(...) — w sprawie z odwotania J. W. (dalej rowniez jako: odwotujgca sie,



wnioskodawczyni, ubezpieczona) i T. Spotki z 0.0. w W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w W. (dalej jako: ZUS) — oddalit apelacje
J. W. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
8 marca 2016 r., sygn. akt XIV U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotania J.
W. i T. Spotki z 0.0. od decyzji ZUS z 9 lipca 2014 r., nr (...), w ktorej organ ten
stwierdzit, ze J. W. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym pracownikéw z tytutu
zatrudnienia w T. Spétce z 0.0. w W. od 1 lipca 2011 r.; jednocze$nie od 1 lutego
2013 r. J. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako zleceniobiorca w T. Spofce z 0.0. z podstawg wymiaru sktadek
w wysokosci 1.000 zt brutto miesiecznie.

Sad ustalit, ze T. Spétka z 0.0. z siedzibg w W. jest wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego od 16 grudnia 2011 r. Jako
wspolnicy figurujg J. W. posiadajgca 40 udziatow o tgcznej wartosci 4.000 zt, A. W.
posiadajgcy 40 udziatow o tgcznej wartosci 4.000 zt oraz Z. L. posiadajgca 20
udziatéw o tgcznej wartosci 2.000 zt. Prezesem zarzadu jest J. W., a A. W. (mgz
odwotujgcej) i Z. L. (matka odwotujgcej) sg czionkami zarzgdu. Przedmiotem
dziatalnosci Spotki jest m.in. dziatalnos¢ rachunkowo-ksiegowa, doradztwo
podatkowe, doradztwo zwigzane z zarzgdzaniem, dziatalno$¢ zwigzana z
administracyjng obstugg biura, transport drogowy towarow oraz dziatalno$¢
ustugowa zwigzana z przeprowadzkami, dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca
transport. Z dniem 31 lipca 2015 r. Z. L. zostata odwotana z funkcji cztonka zarzadu
T.Sp.z0.0.wW..

J. W. zostata zgtoszona od 1 lipca 2011 r. do obowigzkowych ubezpieczenh
spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek T.
Spotki z 0.0., na stanowisku gtéwnej ksiegowej w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Zgtoszenia do ubezpieczeh dokonano 13 lipca 2011 r. Umowe o prace zawarta w
imieniu spotki Z. L., powotana uchwatg zgromadzenia wspolnikdw na pethomocnika
w mysl| art. 210 k.s.h. Do umowy o prace zatgczono protokot z nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikébw, wraz z uchwatg nr (...)/2011 w sprawie wyboru
petnomocnika do zawarcia umowy 0 prace z prezesem. Uchwata ta zostata podjeta
jednogtosnie przez caty kapitat zaktadowy reprezentowany na zgromadzeniu, w

osobach J. W., A. W. i Z. L. Umowa o prace zostata zawarta na czas nieokreslony,



a ubezpieczonej miato zosta¢ przyznane wynagrodzenie w wysokosci 9.800 zt
brutto miesiecznie. Umowe zawarto w siedzibie spétki, znajdujacej sie wéwczas w
W. przy ul. Z. Jest to adres biur wirtualnych, nie wynajmujgcych powierzchni
biurowej, a jedynie adres do korespondenciji i rejestraciji firmy.

Po podjeciu zatrudnienia w T. Spofce z 0.0. J. W. od 16 sierpnia 2011 r. byta
dtugotrwale niezdolna do pracy, a w okresie 6 grudnia 2011 r. do 21 maja 2012 r.
pobierata zasitek macierzynski. Kolejno w okresie 1 czerwca 2012 r. do 31 grudnia
2012 r. byta niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg wtasng lub cztonka rodziny, a
od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. korzystata z urlopu wychowawczego.
Od 1 stycznia 2014 r. J. W. miata ponownie, po okresie korzystania ze swiadczen z
ubezpieczen spotecznych oraz przebywania na urlopie wychowawczym, podjgc
prace u ptatnika sktadek, a od 11 lutego 2014 r. jest ponownie niezdolna do pracy.
Od 1 stycznia 2014 r. J. W. miata podjg¢ prace z wynagrodzeniem w wysokosci
9.800 zt brutto miesiecznie, jednoczesnie brak jest raportu rozliczeniowego za
styczen 2014 r. za ubezpieczong jako pracownika Spotki. Za luty 2014 r. w
miesiecznym raporcie rozliczeniowym wykazana zostata petna kwota 9.800 zi,
pomimo, ze z ZUS Z-3 wynika, iz od 11 lutego 2014 r. ubezpieczona jest niezdolna
do pracy. Jednoczesnie brak dokumentu rozliczeniowego za luty 2014 r. z
wykazanym okresem przebywania na zwolnieniu lekarskim ubezpieczonej w
okresie 11 lutego do 28 lutego 2014 r.

T. Sp. z 0.0. w W. obok ubezpieczonej zgtasza do ubezpieczen jeszcze 2
osoby, jedng z niewielkg podstawg wymiaru sktadek (Srednio trzydziestokrotnie
nizszg niz przyznana ubezpieczonej) oraz A. W., maizonka ubezpieczonej. Przed
podjeciem zatrudnienia u pfatnika sktadek J. W. zatrudniona byta w okresie 1
stycznia 2008 r. do 22 maja 2012 r. w firmie P. jako ksiegowa, z podstawg wymiaru
sktadek w wysokosci nie przekraczajgcej, na koncowym etapie zatrudnienia 5000 zt.
J. W. zatrudniona byta w petnym wymiarze czasu pracy. Tym samym w okresie od
1 lipca 2011 r. do 15 sierpnia 2011 r. J. W. Swiadczy¢ miata prace u dwoch
ptatnikébw sktadek w tgcznym wymiarze 1,5 etatu (12 godzin dziennie) bedac
jednoczesnie w cigzy. W momencie zatrudnienia, ubezpieczona byta jedynym

pracownikiem Spotki. Od 1 maja 2012 r. w Spétce zatrudniony zostat A. W.. W 2013



r. Spétka miata jednego zleceniobiorce. Aktualnie rowniez posiada jednego
pracownika od maja 2014 r.

Po dtugotrwatym okresie niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2013 r. do 31
grudnia 2013 r. J. W. korzystata z urlopu wychowawczego, realizujgc jednoczesnie
od 1 lutego 2013 r. umowe zlecenia na rzecz Spotki. Umowa ta zaktada
wykonywanie przez nig ustug ksiegowych za 1.000 zt brutto miesiecznie.
Jednoczesnie od 1 lutego 2013 r. ubezpieczona zostata zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych u pracodawcy jako osoba wykonujgca umowe cywilnoprawng z
podstawg wymiaru sktadek 1.000 zt brutto.

Jednocze$nie umowa o prace miata zostaC¢ zawarta na czas oznaczony do
28 lutego 2014 r., jednak na dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona nie
zostata wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych z tytutu zakonczenia tej umowy.
5 maja 2014 r. do organu rentowego wptyneto pismo A. W., z ktérego wynika, iz od
1 lutego 2014 r. ulegly zmianie zasady zatrudnienia ubezpieczonej, ktorej
przyznano aktualnie 5/8 etatu i wynagrodzenie na poziomie 12.250 zt. Od 11 lutego
2014 r. J. W. jest niezdolna do pracy. W dniu 3 kwietnia 2014 r. ptatnik dokonat
korekty dokumentéw za luty 2014 r. (zmieniajgc podstawe wymiaru sktadek z 0 zt
na 9.800 zt) i wykazujac, iz J. W. zwigkszono czas pracy do 3/4 etatu.

Odwotujgca sie posiada duze doswiadczenie w ksiegowosci, ukonczyta
studia w tym zakresie i studia podyplomowe. Od poczatku prowadzita sprawy
Spétki (zarejestrowanie spotki, zgtoszenie do urzedow, zarejestrowanie do VAT,
stworzenie planow kont). Spotka byta nastawiona na prowadzenie ksiegowosci
gtéwnie firm transportowych. Miata zlecong prace z firmy R. M. P.. Odwotujgca
robita u niej audyt jej dziatalnosci. Spotka pozyskata uprawnienia do prowadzenia
transportu w czerwcu 2013 r. i miata samochdd ciezarowy. Mgz odwotujacej sie
wykonywat prace na rzecz Spoétki wykonujgc przewozy transportowe. Samochod
zostat sprzedany w 2014 r. Spotka juz nie zajmuje sie transportem i przewozami, a
jedynie prowadzeniem firm pod wzgledem ksiegowym i zarzgdzania flot3. Maz
odwotujgcej od czerwca 2014 r. nie pracuje w Spétce. Od sierpnia 2015 r. w Spoice
zatrudniona jest osoba na umowe zlecenia — studentka do uktadania dokumentow.
W pierwszym roku dziatalno$ci Spotka przyniosta niewielkg strate, potem zaczeta

przynosi¢ zysk. J. W. wykonywata audyt ksiegowosci w firmie M. P.. Byto to w 2011



r. i dotyczyto 2010 r. J. W. byta u M. P. w biurze w P. dwa razy. Robita wszystko u
siebie. Miata sprawdzi¢ jej dokumenty. Swiadek nie pamieta, czy odwotujgca robita
ten audyt jako osoba fizyczna czy prowadzgca dziatalno$é. Swiadek A. M. ma
podpisang z odwotujgcg Spoétkg umowe, ktdéra dotyczy prowadzenia ksigg
rachunkowych, wynajmu adresu pod prowadzenie dziatalnosci spétek L. Sp. z 0.0. i
P. Sp. z 0.0. Umowa obowigzuje od grudnia 2013 r. do chwili obecnej. Odwotujgca
rozliczata podatek PIT K. Z. i jej mezowi. Byto to rozliczenie za 2014 i 2013 r.

Z dokumentacji medycznej wynika, ze J. W. w 2011 r. byta w drugiej, a w
2014 r. w trzeciej cigzy. Dokumentacja z okresu drugiej cigzy prowadzona byta od
15 czerwca 2011 r. Trzecig cigze potoznik stwierdzit 29 stycznia 2014 r. Po badaniu
11 lutego 2014 r. z powodu zagrozenia cigzy ubezpieczona otrzymata zwolnienie
lekarskie na 5 tygodni. Nastepnie zwolnienie byto przediuzane. Dokumentacja
medyczna z okresu prowadzenia jednej i drugiej cigzy byta prowadzona
niestarannie.

Wedilug Sadu pierwszej instancji odwotujgca sie nie przedstawita zadnych
konkretnych dokumentow, z ktorych wynikatoby, ze Swiadczyta prace w rezimie
pracowniczym. Pomiedzy ubezpieczong a T. Spotkga z 0.0. nie doszto do
nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. (brak istotnych cech
charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie
czynnosci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe), co skutkowato
brakiem tytutu do objecia odwotujgcej sie obowigzkiem ubezpieczen na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.). Nie mozna moéwi¢ o zatrudnieniu
w ramach stosunku pracy w sytuacji, gdy rzecz dotyczy zatrudnienia wspodlnika
Spétki, ktéry wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie, we wlasnym interesie i na swoje ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne.

Sad Apelacyjny podzielit te ocene prawng i podkreslit, ze J. W., A. W. oraz Z.
L. byli jedynymi czionkami zarzadu, a zarazem jedynymi wspdlnikami, stgd
stanowili jednoczesnie zgromadzenie wspodlnikow Spotki T.. Z. L. pomagata jedynie
cérce w zdobywaniu klientéw, a ponadto przyjmowata sprawy, gdy cérka byta na
zwolnieniu. A. W. jest z zawodu kierowcg i zajmowat sie sprawami transportu, tj.

jezdzit samochodem typu TIR. Podczas nieobecnosci J. W. zwigzanej ze



zwolnieniem lekarskim Z. L. zajmowata sie odbiorem korespondenciji z wirtualnego
biura spotki w W., przy ul. Z.

Réwniez wedtug Sadu drugiej instancji ubezpieczonej nie tgczyt ze Spotkg T.
Spétkg z o0.0. stosunek pracy, skutkujgcy podleganiem ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Powstaty
miedzy odwotujgcg sie a Spotkg stosunek prawny nie charakteryzowat sie
wszystkimi istotnymi cechami stosunku pracy, okreslonymi w art. 22 § 1 k.p. Za
konstytutywne cechy stosunku pracy odrozniajgce go od innych stosunkéw
prawnych nalezy uznac: dobrowolno$¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposob
ciggty, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego
ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odptatny charakter zatrudnienia. Nie moze dojs¢
do nawigzania stosunku pracy, jesli wykreowany umowg o prace stosunek prawny
nie posiada cech konstytutywnych wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Wykonywanie
czynnosci zarzadczych oraz innych czynnosci w interesie i na rzecz spotki przez
cztionka jej zarzadu, a jednoczes$nie jednego ze wspolnikdw, nie musi
automatycznie oznacza¢ wykonywania ich w rezimie pracowniczym. J. W. nie byta
jedynie cztonkiem trzyosobowego zarzadu Spofki, ale rowniez jednym z trzech jej
wspolnikow.

Sad Apelacyjny uznat, ze nawet gdyby przyjgé, ze wykonywanie przez J. W.
czynnosci mogto mie¢ osobisty charakter oraz odbywaé sie w sposob ciggty i
odptatny, o tyle brak jest gtbwnego elementu konstrukcyjnego stosunku pracy,
jakim jest pracownicze podporzadkowanie odwotujgcej sie swojemu pracodawcy w
procesie Swiadczenia pracy. Obecnie, w miejsce dawnego systemu Scistego,
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy, pojawia sie nowe podporzagdkowanie autonomiczne,
polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan, bez
ingerowania w sposéb ich wykonania. W tym systemie podporzgdkowania
pracodawca okre$la czas pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji
tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Pracownik $wiadczgcy prace w
warunkach podporzgdkowania autonomicznego, sam organizuje sobie prace oraz

nie pozostaje pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu



pracodawcy. Jednakze nawet w odniesieniu do podporzgdkowania
autonomicznego, nalezy przyjgC, ze pracodawca zachowuje prawo wydawania
pracownikowi wigzgcych polecen dotyczgcych pracy. To uprawnienie pracodawcy
uznawane jest przez doktryne za podstawowy przejaw podporzgdkowania
pracowniczego. Tymczasem w przypadku wspolnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a zarazem cztonka trzyosobowego zarzgadu, wydanie przez
pracodawce jakiejkolwiek dyspozycji takiemu pracownikowi jest nierealne, gdyz
oznaczatoby wydawanie polecen samemu sobie. Zaréwno bowiem funkcje cztonka
zgromadzenia wspolnikéw, jak i organu zarzgdzajgcego spoétki, petni ta sama osoba
fizyczna, ktora jednoczesnie miataby $Swiadczy¢ prace. Nawet w opisanym
autonomicznym systemie podporzgdkowania wystepuje wyrazne oddzielenie
pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia
pracodawcy nie sg wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi
bezposrednich polecen w procesie pracy, ale wyrazajg sie w okresleniu zadan i
warunkéw, w jakich majg by¢ one wykonywane. Trudno przyjgc¢ istnienie tak
zdefiniowanego podporzadkowania w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy to sama
odwotujgca sie, jako wspolnik Spoétki (prezes zarzadu), posiadajgcy w niej udziaty i
wchodzgcy w skfad jej najwyzszego organu, tj. Zgromadzenia Wspdlnikdw,
wyznaczata swoimi decyzjami (kolektywnie, wraz z pozostatymi wspolnikami - jej
mezem i matkg) kierunki dziatania Spétki, jej cele ekonomiczne i strategiczne,
ponoszac ryzyko niepowodzenia gospodarczego tego podmiotu prawa handlowego.
W ten sposob, w ramach zawartej ,umowy o prace”, dziatajgc jako udziatowiec i
cztonek Zgromadzenia Wspodlnikéw Spdtki, bedacej ,pracodawcy”, sama sobie
(jako pracownikowi) wyznaczata obowigzki i kontrolowata ich praktyczng realizacje.

Odwotujgca sie jako jedyna osoba bedgca w zarzgdzie Spodtki miata
uprawnienia do prowadzenia spraw ksiegowych. Pozostali wspadlnicy i cztonkowie
zarzgdu w zaden sposéb nie mogli weryfikowa¢ czynnosci ksiegowych
wykonywanych przez odwotujgcg sie. Nawet przy przyjeciu wyzej wspomnianej
liberalnej konstrukcji autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego, nie
sposob zaakceptowacé podporzgdkowania odwotujgcej sie jako pracownika ,samej
sobie”. W przypadku oso6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i

zarzadczych pracodawca ma wrecz prawo oczekiwac ich aktywnosci w zakresie



sposobu petnienia pracy, co jednak nie zmienia faktu, ze osoby takie, pozostajgc
zwigzane wyznaczonymi regutami organizacji i funkcjonowania danego podmiotu,
pracujg w warunkach podporzgdkowania. Wystepowanie tej samej osoby fizyczne;j
rownoczesnie w kilku roéznych rolach, w tym zwilaszcza w roli wspodlnika
(udziatowca), osoby wykonujgcej uprawnienia przystugujgce czionkowi
zgromadzenia wspoélnikdw, cztonka zarzadu, oraz w charakterze pracownika spotki,
uniemozliwia nawigzanie stosunku pracy, gdyz jest on pozbawiony zasadniczych
elementéw konstrukcyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w szczegdlnosci
zas$ brak jest w nim cechy szeroko rozumianego podporzgdkowania pracownika w
procesie $wiadczenia pracy. Skarzgca byta réwnoprawnym czionkiem zarzadu
Spoiki, z ktorg zawarta ,umowe o prace”, miedzy cztonkami zarzadu nie zachodzit
stosunek hierarchicznego podporzadkowania, a $cislej rzecz ujmujgc
podporzgdkowania, ktére uprawnia jednego cztonka zarzadu do wydawania
drugiemu cztonkowi tego zarzgdu wigzgcych polecen stuzbowych o charakterze
polecen pracodawcy wzgledem pracownika w realizacji jego przymiotu
kierownictwa procesem pracy. Polecen typu pracowniczego nie mogto jej réwniez
wydawac i kierowac procesem jej ,pracy” Zgromadzenie Wspolnikow, ktérego byta
petnoprawnym cztonkiem (w tym posiadata wiecej udziatow niz Z. L.), w Zzaden
sposdéb  nie  podporzadkowanym = pozostatym  wspdlnikom. Ten  brak
podporzgdkowania wynikat rowniez z czynnosci, ktorymi zajmowata sie odwotujgca,
ktora byta jedyng osobg w zarzgdzie Spétki posiadajgca uprawnienia do
prowadzenia obstugi ksiegowej réznych podmiotow. Nie tylko brak
podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia
przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia pomiedzy odwotujgcg sie
a Spotkg. Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy
wiascicielskim a pracowniczym statusem odwotujgcej sig, jaka pojawia sie w takim
przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktorej podstawg
ustroju pracy jest wymiana swiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wiascicielem
Srodkoéw produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem. Zatrudnienie J. W.
- wspolnika Spofki, posiadajgcego w niej udziaty, na podstawie umowy o prace na
stanowisku gtéwnego ksiegowego, prowadzitoby do ekstremalnej postaci symbiozy

pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,



opartg zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy. Réwniez przyjecie, ze ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne nie obcigza w takim stosunku prawnym osoby
wykonujgcej prace, w duzej mierze jest mozliwe jedynie przy zaakceptowaniu
upraszczajgcego, a nieraz wrecz fikcyjnego zatozenia, ze zachodzi wyrazne
przeciwienstwo miedzy interesami danej osoby fizycznej jako wspodlnika (i
interesami jego spotki), a jej interesami jako pracownika spotki.

W konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze pomiedzy J. W. a T.
Spétkg z 0.0., nie zostat nawigzany stosunek pracy, wobec braku konstruktywnego
elementu tego stosunku, jakim jest pracownicze podporzgdkowanie oraz wobec
naruszenia zasady rozdziatu statusu wiaScicielskiego i pracowniczego w
odniesieniu do osoby zatrudnionej w takim charakterze.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego J. W. zaskarzyta skargg kasacyjna.
Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. i
zarzucono btedng wyktadnie art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, ze odwotujgca sie jako gtowna
ksiegowa Spotki, bedac jednoczes$nie Prezesem Spotki i 40% udziatowcem nie
pozostawata w relacji podporzgdkowania pracowniczego Walnemu Zgromadzeniu
Wspdlnikdw Spotki i czynnosci przez nig wykonywane byty czynnos$ciami wspdlnika
(a nastepnie zleceniobiorcy), a nie pracownika.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
[...]. w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania; ewentualnie - o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt XIV U (...) i
zmiane decyzji ZUS [...] oddziat w W. z dnia 09.07.2014 r. nr (...) i orzeczenie, ze J.
W. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na umowe o prace
od dnia 01.07.2011 r. w T. Sp. z 0.0., a takze — 0 zasgdzenie od ZUS na rzecz
odwotujgcej kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ZUS wniost o oddalenie skargi

kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw
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postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zarzutow kasacyjnych wymaga przywotania na wstepie kontekstu
prawnego kwestii podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia J.
W. w aspekcie korzystania przez nig z zasitkbw wyptacanych przez ZUS.

Prawo do zasitku macierzynskiego przewiduje art. 184 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy, odsytajgc do art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., Nr 870; dalej
réwniez jako ustawa zasitkowa), ktory stanowi, ze zasitek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzita dziecko.

W odniesieniu wiec do zasitku macierzynskiego nie obowigzuje okres
wyczekiwania; wystarczy ze pordéd odbedzie sie w okresie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu. Teoretycznie zatem pracownica moze naby¢ prawo
do tego zasitku po przepracowaniu jednego dnia.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 tej ustawy =zasitkowe] miesieczny zasitek
macierzynski za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
urlopu macierzynskiego i okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku. Stosownie do art. 36 ust. 2 ustawy
zasitkowej, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem okresu 12
miesiecy pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie za peine miesigce kalendarzowe ubezpieczenia.
Wystarczy wiec przepracowa¢ tylko jeden miesigc z maksymalnym
wynagrodzeniem (na przyktad 9.800 zt), aby przez nastepny rok otrzymac zasitki w
kwocie okoto 120.000 zt. Sktadka za jeden petny miesigc (w omawianym
przykfadzie okoto 250 zi) stanowi¢ wiec bedzie podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego, jak réwniez poprzedzajgcego go zasitku chorobowego

,clgzowego”, wyptacanych czesto przez okres ponad roku. Z unormowan tych
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wynika duza dysproporcja miedzy wysokoscig jednej sktadki na ubezpieczenie
chorobowe (2,45% wynagrodzenia) a wysokoscig ponadrocznych zasitkéw
chorobowych i macierzynskich.

W ocenie Sadu Najwyzszego podstawowym celem zasitku chorobowego
zwigzanego z cigzg oraz zasitku macierzynskiego jest zrekompensowanie
utraconego wynagrodzenia za prace, a takze zapewnienie adekwatnych Srodkéw
utrzymania w okresie niezdolnosci do pracy wywotanej cigzg oraz macierzynstwem.
O ile jednak korzystanie z =zasitkbw macierzynskich w wysokosci nie
przekraczajgcej przecietnego wynagrodzenia w gospodarce nie nasuwa
kontrowersji, to otrzymywanie przez ponad rok zasitkbw w kwotach znacznie
przekraczajgcych przecietne wynagrodzenie po zaptaceniu jednej sktadki na
ubezpieczenie chorobowe w wysokosci okoto 250 zt, budzi¢ moze zastrzezenia i
wywotywaé ocene naduzycia z pokrzywdzeniem pozostatych uczestnikéw
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (wystepuje tez konieczno$¢
wielomiliardowych doptat do tego funduszu ze strony Skarbu Panstwa).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, jesli sprawa dotyczy pracownicy zatrudnionej w
nowej spotce kapitatowej, w ktorej zarbwno wspaolnicy jak i zarzad spofki stanowig
cztonkowie jednej rodziny, ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu tej
pracownicy moze nastgpi¢ tylko na podstawie nie budzgcych watpliwosci
okolicznosci. Wiezy pokrewienstwa i bliskiego powinowactwa utatwiaé bowiem
mogg dokonywanie naduzy¢ z ubezpieczen spotecznych.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze zadeklarowanie bardzo wysokiej
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, ktéra zdecydowanie przekraczata
aktualne zdolnosci finansowe pracodawcy (kapitat zatozycielski nowej spétki) oraz
byta niewspdtmierna do wartosci wykonanych czynnosci, wywotuje uzasadnione
watpliwosci w kwestii rzeczywistego nawigzania stosunku pracy i podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu odwotujgcej sie jako pracownika spotki. Mogto byc¢ tez
ocenione jako naduzycie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, sprzeczne z
celem zasitkéw chorobowych i macierzynskich.

Poniewaz analogiczne unormowania obowigzywaty przed dniem 9 lipca
2014 r., gdy ZUS wydat decyzje wylgczajgcg wnioskodawczynie z ubezpieczenia

od dnia 1 lipca 2011 r. J. W. po jednym miesigcu optacenia skfadki na
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ubezpieczenie chorobowe i macierzynskie (po formalnym zawarciu ze spotkg T.
umowy o prace w dniu 1 lipca 2011 r.), od 16 sierpnia 2011 r. korzystata najpierw z
zasitkow chorobowych ,cigzowych”, a pézniej - macierzynskich w wysokosci 100%
wskazanego w umowie o prace wynagrodzenia 9.800 zt (przecietne miesieczne
wynagrodzenie wynosito wowczas okoto 3.400 zt). Oprdocz tego otrzymywata okoto
5.000 zt miesiecznie takich zasitkow z tytutu zatrudnienia na caty etat w firmie P..
Nie wykonujgc wiec zadnej pracy, a tylko wychowujgc urodzone w 2005 r. dziecko,
otrzymywata zasitki z panstwowego funduszu wysokosci okoto 15.000 =zt
miesiecznie, a wiec poréwnywalne z wynagrodzeniem premiera polskiego rzgdu.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze kapitat zaktadowy spoétki z 0.0. T. wynosit 10.000
zt, wiec po zaptaceniu kosztow notarialnej umowy spotki, nie wystarczat nawet na
umowione wynagrodzenie za prace J. W. w wysokosci 9.800 zi, nie liczgc juz
obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wskazuje to na ewidentng
pozornos¢ zawartej umowy, nie zamierzano jej realizowa¢ i wyptacac
wynagrodzenia, na ktére nie byto pieniedzy, a jej podstawowym celem byto
otrzymanie bardzo wysokich zasitkow z ZUS. Nakazuje to rowniez blizej przyjrzec
sie warunkom rzekomej pracy. Zgodnie z umowg o prace wnioskodawczyni miata
by¢ zatrudniona na pét etatu, a wiec wykonywaé prace po powrocie z
osmiogodzinnej pracy w firmie P. (a zatem od godz. 17 do 21), jednoczes$nie
opiekujgc sie dzieckiem (mgz ubezpieczonej jezdzit tirem). Prima facie ustalono
wiec w umowie astronomiczne wynagrodzenie za prace (okoto 20.000 zt na caty
etat) w spétce w stadium organizacji (rejestracja spotki nastgpita dopiero 16 grudnia
2011 r.); w sytuacji, gdy spotka nie posiadata poza wirtualnym Zzadnego
rzeczywistego adresu, ani sprzetu do realizacji zadan z zakresu ksiegowosci (na
przyktad komputera z adekwatnym programem). Okolicznoéci te potwierdzajg
uzasadniong ocene Sgdu Apelacyjnego, iz zamiarem stron umowy o prace nie byto
rzeczywiste wykonywanie pracy, ale wyprowadzenie z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych bardzo wysokich nienaleznych swiadczen, co faktycznie udawato sie
przez okoto 3 lata. Poniewaz ZUS poczagtkowo nie kwestionowat prawa
wnioskodawczyni do zasitkow, aby zwiekszy¢é doptyw pieniedzy z panstwowego

funduszu zwiekszono od 1 lutego 2014 r. wynagrodzenie ubezpieczonej do kwoty
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12.250 zt miesiecznie (od 11 lutego 2014 r. J. W. korzystata ponownie z zasitku
,Cigzowego” na trzecie dziecko).

Ponadto wykonanie w krotkim okresie od dnia zawarcia umowy o prace do
dnia zwolnienia lekarskiego jedynie kilku czynnosci zwigzanych z organizacjg spotki
Z 0.0. podwazato istnienie umowy o prace, ktorej cechg immanentng jest osobiste i
ciggte wykonywanie pracy.

Zgodnie z art. 203! Kodeksu spotek handlowych, ktory obowigzuje od 9
wrzesnia 2016 r. (Dz.U. poz. 1202), uchwata wspolnikbw moze ustalaé zasady
wynagradzania cztonkéw zarzgdu, w szczegdlnosci maksymalng wysokosc
wynagrodzenia, przyznawania czionkom zarzadu prawa do Swiadczen
dodatkowych lub maksymalng wartos¢ takich swiadczen. Wynagrodzenie cztonkow
zarzadu zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej umowy okresla organ
albo osoba powotana uchwatg zgromadzenia wspolnikow do zawarcia umowy z
cztonkiem zarzadu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rowniez przed wprowadzeniem tej regulacji
prawnej wspolnicy mogli podjg¢ uchwate okreslajacg zasady wynagradzania
zarzadcéw. Mozliwe tez byto zawarcie z czionkiem zarzgdu umowy o prace.
W umowie miedzy spétkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke powinna
reprezentowac rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikéw (art. 210 § 1 cytowanego Kodeksu).

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; dalej rowniez jako ustawa systemowa) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z
wytgczeniem prokuratorow. Osoby takie, na podstawie art. 11 ust. 1 oraz art. 12
ust. 1 powotanej ustawy, podlegajg réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu i wypadkowemu, przy czym podleganie przez nie wymienionym
ubezpieczeniom nastepuje od dnia nawigzania stosunku pracy i trwa do dnia
ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy systemowej). W mys$| art. 8 ust. 1
ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy.
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera definicji pojecia "stosunek

pracy", zatem wyjasnienia uzytego w art. 8 ust. 1 zwrotu nalezy poszukiwac¢ na
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gruncie gatezi prawa najbardziej wtasciwej w tej materii, to jest prawa pracy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze uzyte w
powotanych przepisach pojecia "pracownik"” oraz "stosunek pracy" nie mogg byc¢
interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen spotecznych inaczej niz interpretuje
je akt prawny okreslajgcy prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, fj.
Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt | UK
44/18 i przytoczone w nim orzecznictwo).

Art. 22 § 1 k.p. definiuje stosunek pracy jako stosunek prawny, ktérego
tresciag sg wzajemne zobowigzania stron: pracownika do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce i pracodawcy do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Na tresc tego stosunku sktadajg sie szczegdétowo okreslone w
akcie kreujgcym go (to jest w mysl art. 2 k.p. - umowie o prace, powotaniu,
mianowaniu oraz spotdzielczej umowie o prace) oraz w przepisach prawa pracy
wzajemne prawa i obowigzki stron: po stronie pracodawcy zwigzane z
koniecznoscig zorganizowania pracy i zapfaty za jej wykonanie, zas po stronie
pracownika - dotyczgce sposobu Swiadczenia umdwionego rodzaju pracy. Dla
powstania stosunku pracy nie wystarcza samo zawarcie na piSmie umowy o tresci
odpowiadajgcej wymaganiom art. 29 k.p., zatozenie dokumentacji pracownicze;j i
wypfacenie pracownikowi wynagrodzenia oraz formalna legalizacja umowy przed
organem rentowym czy urzedem skarbowym przez ztozenie deklaracji
zgtoszeniowej do ubezpieczeh spotecznych i deklaracji podatkowej, ale niezbedne
jest wykazanie, ze stosunek taki, o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.,
faktycznie zostat nawigzany i byt realizowany przez strony. Innymi stowy, do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy
zgtoszenie do tego ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 32/06,
LEX nr 957422; z dnia 8 sierpnia 2008 r., Il UK 25/07, LEX nr 957402).

Fundamentalng zasadg prawa cywilnego jest wyrazona w art. 353* Kodeksu
cywilnego zasada swobody kontraktowej stron, przejawiajgca sie, miedzy innymi, w
prawie do nieskrepowanego utozenia wzajemnych praw i obowigzkéw. Daje to

podstawe do okreslenia postanowien umownych, ktére w mniejszym lub wiekszym
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stopniu bedg nawigzywa¢ do wskazanych rezimow prawnych. W takich
przypadkach nie jest wykluczone twierdzenie, ze doszlo do zawarcia umowy
mieszanej, tgczgcej elementy dwoch lub wiecej rodzajow umoéw. Wola stron
wyrazona w umowie nie moze by¢ jednak sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.),
przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 3531
k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmieniacC ustawy, to strony
nie mogg nazwac¢ umowg o prace umowy, ktorej przedmiotem nie jest swiadczenie
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Umowy nazwane, posiadajgce uregulowanie w
konkretnych przepisach prawnych, sg determinowane przez wiasciwosci ich
podmiotéw, przedmiotu i tresci. Kwestia oceny sprowadza sie do okreslenia, czy
spetniajg one warunki umowy typowej (wedtug rygoru ustawowego). W procesie
odrozniania pracowniczego i niepracowniczego zatrudnienia zasadniczg role
odgrywajg prawidtowo zinterpretowane i stosowane przepisy art. 22 § 1, § 1%i § 12
k.p. Z przepisow tych wyptywa wniosek, ze sgd w pierwszej kolejnosci bada, czy
dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Jezeli w
stosunku prawnym tgczgcym strony (ocenianym nie tylko przez pryzmat
postanowien umowy, ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania)
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p.
(wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci
stosunku prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to
nie mozna przyjgc¢, aby taki stosunek prawny tgczyt strony. Ocena, czy strony
potgczyly sie umowg o prace, dokonywana jest zatem metodg typologiczng,
polegajgca na rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajgcych i dominujgcych.
W rezultacie dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma
nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest przede
wszystkim, w jaki sposéb strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania.

Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnos¢
wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter swiadczenia tej pracy,

ciggtos¢ pracy, podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, odptatnosc¢ pracy oraz
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ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i
ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg zobowigzania. W pisSmiennictwie prawa
pracy najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego odroézniania umowy 0 prace
przypisuje sie cechom osobistego Swiadczenia pracy, podporzagdkowania
pracownika oraz ryzyka pracodawcy. Przechodzgc do zakwestionowanej przez
Sady obu instancji cechy zawartej przez strony umowy, tj. podporzgdkowania
pracownika, nalezy podkresli¢, ze wtasciwos¢ ta uznawana jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego za najbardziej podstawowg ceche odrdzniajgcg stosunek pracy
od innych stosunkow zobowigzaniowych, istote stosunku pracy, jego ceche
konstrukcyjng, ceche kategorialng. Ta wiasciwos¢ stosunku pracy nie zostata
jednak zdefiniowana przez ustawodawce. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje
ona polecenia i sfere organizacyjng. Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi wszak o
wykonywaniu czynnosci (obowigzkdéw) po kierownictwem pracodawcy w miejscu i
czasie przez niego wyznaczonym. Zarowno w doktrynie, jaki i orzecznictwie,
wyinterpretowano szereg wymagan, ktorych spetnienie pozwala przyjac istnienie
pracy podporzgdkowanej pracodawcy. Przyjmuje sie w pierwszym rzedzie, ze
podporzgdkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez pracodawce
polecen. Takze w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
zasadniczym przejawem podporzgdkowania pracownika wobec pracodawcy jest
jego zalezno$¢ w sferze przedmiotu Swiadczenia, w ramach ktorej pracodawca
wskazuje zadania do wykonania, doprecyzowuje sposéb ich realizacji, a takze
metody i Srodki, za pomocg ktorych zostang one wykonane (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14 (LEX nr 1764808).
Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie
wiasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan pracodawcy, a
obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat wyeksponowany w
art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzgdkowania nie mozna wiec utozsamiaé z
permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad sposobem, czy tez
wiasciwym tempem wykonywanych czynno$ci, wystarczy bowiem wskazanie
zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i

terminowosci wykonanej pracy.
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Koncepcja autonomicznego podporzgdkowania cztonka zarzgdu spétek
kapitatowych zostata przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., Il UK
20/11, w ktoérym stwierdzono, ze wykonywanie pracy przez osoby zarzgdzajgce
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy ma cechy specyficzne, tzn. zamiast
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
polecen pracodawcy pojawia sie podporzgdkowanie autonomiczne polegajgce na
wyznaczeniu pracownikowi zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania.
W przypadku cztonkéw zarzadu podlegtos¢ wobec pracodawcy (spoétki) wyraza sie
w respektowaniu uchwat wspdlnikbw i wypetnianiu obowigzkow z k.s.h.
W przypadku spotek wieloosobowych Sad Najwyzszy dopuszcza, co do zasady,
mozliwos¢ zatrudnienia wspdlnika bedgcego jednoczesnie cztonkiem zarzadu, przy
czym ostateczna ocena, czy zatrudnienie w danym przypadku jest mozliwe zalezy
zawsze od okolicznosci sprawy. Istnienie stosunku pracy pomiedzy spétkg a
wspolnikiem nie bedzie mozliwe, jezeli dojdzie do tzw. symbiozy pracy i kapitatu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11), tj. jezeli w danej
spotce ilos¢ udziatbw pozostatych wspolnikow jest iluzoryczna, a jednoczesnie
wiekszosciowy wspdlnik kieruje catoscig dziatalnosci spotki i w zarzadzaniu spétkg
nie uczestniczg inni wspolnicy. W takiej sytuacji nalezy negatywnie ocenic
mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy z wiekszosciowym wspolnikiem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13). Koncepcja autonomicznego
podporzgdkowania pracowniczego nie wynika z samej relacji zarzadu do
zgromadzenia wspolnikow czy rady nadzorczej, gdyz ten stosunek wywodzi sie z
prawa handlowego. Autonomiczne podporzgdkowanie pracownika jest elementem
kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy i jest z nim immanentnie zwigzane.
W konsekwencji o autonomicznym podporzgdkowaniu pracowniczym czionka
zarzadu mozna méwic tylko w sytuacji prawidtowo nawigzanego stosunku pracy.
Samo autonomiczne podporzgdkowanie nie zastepuje brakujgcej albo niewaznej
umowy o prace. W sytuacji uznania umowy o prace czionka zarzgdu za niewazng
z uwagi na naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. wskazywanie na istnienie autonomicznego
podporzgdkowania nie bedzie wystarczajgce do uznania, ze czionek zarzadu

pozostaje ze spdtkg w stosunku pracy. Stosunek pracy moze zosta¢ nawigzany w
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sposob dorozumiany poprzez przystgpienie do wykonywania pracy (por. wyrok z 13
listopada 2013 r., | PK 94/13).

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego k.s.h. ani ustawa o
rachunkowosci nie zabraniajg potgczenia stanowiska gtdwnego ksiegowego oraz
prezesa zarzadu spoétki. Zastosowanie jednak koncepcji autonomicznego
podporzgdkowania prezesa zarzgdu spotki kapitatowej mozna bytoby przyjac
jedynie w sytuacji wczesniejszego ustalenia, ze doszto do wykonywania lub realnie
byto mozliwe wykonywanie przez takg osobe statych i dlugotrwatych czynnosci na
rzecz spotki. Wykonanie jedynie kilku rejestracyjnych czynnosci na rzecz spotki w
organizacji nie pozwala na ich zakwalifikowanie jako wykonywanie pracy. Ponadto
mato realne bylo state wykonywanie przez kobiete w cigzy, opiekujgcg sie
piecioletnim dzieckiem, pracy na pot etatu (przez cztery godziny) po powrocie z
pierwszej osmiogodzinnej pracy, a wiec — do péznych godzin wieczorowych.

Nie istnieje wynikajgcy z przepisow prawa pracy zakaz zatrudniania oséb
bliskich w ramach stosunku pracy, jednak z uwagi na zachodzgce miedzy stronami
relacje rodzinne nalezy z duzg dozg wnikliwosci analizowac¢ charakter prawny tych
stosunkdéw. Art. 83 k.c. stanowi, ze niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgodg dla pozoru; jezeli oswiadczenie takie zostato ztozone dla
ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos$¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug
wiasciwosci tej czynnosci. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r.,
Il PK 299/12 (OSNP 2014 nr 7, poz. 100) uznat, ze oswiadczenie woli jest ztozone
dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sktada¢ z dwoch
elementow. Po pierwsze, strony, ktére dokonujg symulowanej czynnosci prawnej,
prébujg wywotaé wobec o0s6b trzecich przeswiadczenie (niezgodne =z
rzeczywistoscig), ze ich zamiarem jest wywotanie skutkéw prawnych objetych
trescig ich oswiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne,
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te oswiadczenia woli nie majg
wywotaé zwyktych skutkow prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie co do
tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych oswiadczen woli nie istnieje lub
ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych oswiadczeniach.
Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z trescig czynnosci prawnej musi

odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli powotania do zycia okreslonego
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stosunku prawnego. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku
z tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli
przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomosc¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakfadaja, ze
nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tres$¢ stosunku
pracy. Pozorne zawarcie umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.) nie wigze sie ze
Swiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogdle nie jest wykonywane
("pracownik" w ogodle nie swiadczy pracy), badz jest wykonywane na innej
podstawie niz umowa o prace (w szczegdlnosci na podstawie umowy prawa
cywilnego), badz jest wylgcznie pozorowane, tj. jakies czynnosci faktyczne sg przez
"pracownika" wykonywane, ale nie rodzg one skutku w postaci istnienia stosunku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IlI UK 32/06,
niepublikowany). Pozornos¢ umowy wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia umowy praca nie jest w ogole swiadczona,
ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg cech stosunku
pracy.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze w maju 2011 r. wnioskodawczyni
potwierdzita u lekarza stan drugiej cigzy. W czerwcu 2011 r. doszto do podpisania
aktu notarialnego umowy spéfki z 0.0., przy czym podano adres wirtualnego biura
jako siedzibe spotki. Spétka nie zmienita przez nastepne lata tego adresu, co
wskazuje na to, ze nie nabyta ani nie wynajeta jakiego$ lokum na miejsce
prowadzenia dziatalnosci, gdzie mogtaby postawi¢ sprzet biurowy i komputerowy
niezbedny do prowadzenia deklarowanej dziatalnosci. Przez okres okoto szesciu
tygodni od podpisania umowy o prace J. W. dokonata zarejestrowania spofki,
zgtoszenia do urzeddw, zarejestrowanie do VAT, stworzenia planow kont).

Zdaniem Sadu Najwyzszego przeprowadzenie tych kilku jednorazowych
czynnosci miato cechy co najwyzej umowy o dzieto. Zarejestrowania podmiotu
gospodarczego i zgtoszenia do ewidencji dokonujg obligatoryjnie wszyscy
cztonkowie zarzgdu spotek, co na ogoét zajmuje niewiele czasu, zatem nie sposéb
przyjac, ze wszystkie te osoby miaty status pracownikéw. Plan kont spotki mogt by¢

tatwo skopiowany z istniejgcych wzorow. Jedyng okolicznoscig, ktéra mogtaby



20

przemawiaé za wykonywaniem pracy na rzecz spotki mogtoby by¢ wykonanie
audytu w firmie R. M. P.. Przedsiebiorca ten nie pamietat jednak szczegotow tych
czynnosci, a wnioskodawczyni nie przedstawita nawet umowy, z ktorej wynikatoby,
czy audyt ten przeprowadzata jako pracownik spotki T., czy tez byta to prywatna
ustuga. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat za prawidtowg ocene Sadu
Apelacyjnego, ze wnioskodawczyni nie udowodnita wykonywania pracy na rzecz
spotki T..

Podsumowujgc, zarzuty skargi kasacyjnej nie byly uzasadnione. Poniewaz
zaskarzony wyrok, mimo czesciowo nieprecyzyjnego uzasadnienia byt prawidtowy,
dlatego Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddalit na podstawie art. 3984 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



