Sygn. akt Il UK 374/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku L. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill AUa 2648/12,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania :

2) zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Warszawie) na rzecz adwokata M.K. tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej, udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
podwyzszong o obowigzujagca stawke podatku od towardw i

ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r.
oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
27 kwietnia 2012 r. oddalajgcego odwotanie L. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 21 lutego 2011 r., odmawiajgcej prawa do

emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych.



Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze na podstawie naruszenia
prawa materialnego. tj. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego, w tym o kosztach pomocy prawnej swiadczonej z urzedu,
nieoptaconej w catosci ani w czesci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania, w tym o
kosztach pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, nieoptaconej w catosci ani w
czesci, bgdz o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury oraz o zasgdzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw pomocy prawnej swiadczonej z
urzedu, nieoptaconej w catosci, ani w czesci.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
3984 § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by jedna z nich. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrowacC sie na

wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze



by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji jurydycznej. Pozostaje
to w Scistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w ktorym rozpoznanie skargi
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposoéb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé ,oczywisto$¢

skargi kasacyjnej’ przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,



ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2
sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07, z 10 lipca 2007, Il UK 45/07, niepublikowane, z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie mozna
doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania.

Podnosi sie w nim bowiem jedynie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz ,bez potrzeby gtebszej analizy mozna stwierdzi¢ razgce naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Jezeli bowiem Sad Il instancji bez zastrzezen przejmuje wszelkie ustalenia i
wywody prawne Sadu | instancji, ktéry dopuscit dowdd z opinii biegtego w celu
ustalenia, czy praca wykonywana przez odwotujgcego sie od orzeczenia ZUS miata
charakter pracy w szczegolnym charakterze, czyli tak naprawde w celu dokonania
oceny prawnej, to nie ulega watpliwosci, ze opisane uchybienie przenikneto do
wyroku Sadu Il instancji. Oczywisty jest réwniez wplyw wskazanego uchybienia na
wynik postepowania, albowiem prowadzi do sytuacji, w ktérej nie mozna stwierdzic,
aby na ktérymkolwiek z etapodw rozpoznawania sprawy, ocena prawna zostata
przeprowadzona przez powoftany do tego organ sprawiedliwosci”. Tak
sformutowany zarzut jest zas oczywiscie nieuzasadniony, jesli wzigé pod uwage, ze
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, iz to Sgd a nie biegty ustalit,
na jakich stanowiskach ubezpieczony byt zatrudniony w spornym okresie, i to Sad a
nie biegty ocenit, ze Zadne z tych stanowisk nie odpowiada pracom zaliczanym do
wykonywanych w warunkach szczegoélnych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Na podstawie dowodu z
opinii biegtego z zakresu BHP ustalono natomiast zakres czynnosci skarzgcego na
poszczegolnych stanowiskach, uwzgledniajgc utrwalony w orzecznictwie poglad, ze
nazwa stanowiska pracy nie decyduje o charakterze pracy jako wykonywanej w
szczegoblnych warunkach, istotny jest bowiem charakter wykonywanych przez
pracownika czynnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., | PK
194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 28, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2014 r., Il UK 395/13, niepublikowany). W takiej sytuacji nieuzasadnione



jest tez twierdzenie skarzgcego o oczywistym uchybieniu § 1 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., co miatoby polegac ,na prostym odniesieniu
nazwy stanowiska pracy do Wykazu A”, podczas gdy ,analiza stanu niniejszej
sprawy prowadzi do wniosku, ze niezaleznie od nazwy stanowiska pracy, zakres
rzeczywistych obowigzkow L. M. miescit sie w obrebie prac wymienionych w
wykazie A, a praca biurowa polegajgca na kontroli i dozorze takich prac jest wprost
wymieniona jako praca w szczegoélnych warunkach w wykazie A.”

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



