Sygn. akt Il UK 373/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o wyptate Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. wyrokiem z
dnia 9 lutego 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong M.N. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia
18 sierpnia 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, odmawiajgcej wyptaty na rzecz ubezpieczonej emerytury za okres od
dnia 21 listopada 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r.

Ubezpieczona M.N. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata

sie na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego dotyczgcego



mozliwosci zastosowania art. 103a ustawy o emeryturach i rentach w sytuacji, w
ktorej ona znalazta sie. Réwnoczesnie skarzgca odwotata sie do pogladu prawnego
wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06,
na tle art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, majgcego takie samo
brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 103a tej ustawy, przypominajgc, ze
zgodnie z tym pogladem, w przypadku ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem
organu odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty na podstawie art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia prawa do
emerytury w decyzji organu rentowego. Przywotata tez motywy, ktéorymi Sad
Najwyzszy kierowat sie, zajmujgc takie stanowisko.

Skarzgca podniosta takze, iz jej zdaniem oczywiste jest, ze do chwili
ustalenia w decyzji organu rentowego prawa do emerytury wnioskodawca jest
pozbawiony mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy statusem emeryta a statusem
pracowniczym, bo statusu emeryta w ogole nie posiada, gdyz zgodnie z art. 4 pkt 1
ustawy, za emeryta uwaza sie nie osobe, ktéra nabyta prawo do swiadczenia po
spetnieniu przewidzianych przez przepisy ustawy warunkow, lecz osobe majgca
ustalone prawo do emerytury. Ustalenie prawa do emerytury nastepuje zas w
drodze decyzji organu rentowego.

W ocenie skarzgcej, art. 103a ustawy o emeryturach i rentach nalezy zatem
interpretowac w taki sposob, jak uczynit to Sad Najwyzszy w powotanym wczesniej
wyroku. Kwestia ta nie zostata jednak wyjasniona w orzecznictwie, wobec czego

cechuje sie nowoscig, a jej rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) Ilub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi

formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o



przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zostaé¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem powszechnie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w
tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujagcego w sprawie
problemu prawnego w sposoéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne
musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),

3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia



budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
wymienionych kryteriow przede wszystkim dlatego, Zze przedstawiony w nim
problem, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, zostat juz rozstrzygniety, a
przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadnia art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach ma ugruntowany charakter. Wprawdzie nalezy przyznac
racje skarzgcej, ze na tle obowigzujgcego wczesniej art. 103 ust. 2a powotane;j
ustawy Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06 (OSNP
2008 nr 5-6, poz. 80) wyrazit poglad, zgodnie z ktéorym, w przypadku ustalenia
prawa do emerytury orzeczeniem organu odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty
na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach nie moze nastgpic¢
przed dniem ustalenia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego. Wymaga
jednak podkreslenia, ze poglad ten ma charakter odosobniony i mozna uzna¢ go za
uprawniony jedynie przy uwzglednieniu szczegodlnych okolicznosci faktycznych
sprawy, w ktérej go wyrazono. Problematyka rozumienia art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach, jego zakresu podmiotowego oraz granic stosowania byta
bowiem przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego takze we wczes$niejszych
orzeczeniach. W wyroku z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 363/02 (niepublikowanym)
Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem miedzy innymi, iz art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej wigze prawo do wyptaty (realizacji) emerytury z uprzednim
rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywat

prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym nie budzi watpliwosci,



ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze dojs¢ do zawarcia nowej umowy i
kontynuowania zatrudnienia. W wyroku tym wyrazono ponadto opinie, ze
ustawodawca ma prawo wprowadzaé, czy tez modyfikowaé zasady zawieszalnosci
Swiadczen emerytalno-rentowych, majgc na uwadze aspekty spoteczno-
ekonomiczne, w tym aktualne tendencje na rynku pracy, a wiec stope i strukture
pogtebiajgcego sie bezrobocia, co nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Regulacja zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie narusza zasady ochrony praw nabytych, nie
pozbawia bowiem osob zainteresowanych prawa do emerytury, oddzielajgc nabycie
prawa do emerytury w wyniku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie
okreslonego wieku) od jego realizacji oraz zawieszenia $wiadczenia w razie
kontynuacji zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy. Podobny poglad zostat
wyrazony w wyroku z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 274/03 (OSNP 2004 nr 21, poz.
376) oraz w wyrokach z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 237/03 i z dnia 11 marca
2004 r., 11 UK 276/03 (niepublikowane).

Poglad prawny wyrazony w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06, nie
spotkat sie ponadto z aprobatg w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w
ktérym podkreslano, ze moglty go uzasadniaC jedynie szczegolne okolicznosci
faktyczne sprawy, w ktoérych organ rentowy na podstawie art. 415 k.p.c. wnidst o
zwrot spetnionego na rzecz ubezpieczonego sSwiadczenia emerytalnego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2010 r., Il UK 91/09, LEX nr 602076
oraz z dnia 10 grudnia 2010 r., Il UK 150/10, LEX nr 1001298). W obu tych
wyrokach, ktére zapadlty w stanach faktycznych analogicznych do stanu
faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie (prawo do emerytury réwniez zostato
przyznane wyrokiem sgdu, a organ rentowy, wykonujgc wyrok i przyznajgc to
prawo, zawiesit wyptate swiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia), Sad
Najwyzszy potwierdzit zas prawidtowos¢ zastosowania art. 103 ust. 2a ustawy,
zgodnie z jego gramatyczng wyktadnig. Z kolei, w wyroku z dnia 3 marca 2011 r.,
Il UK 299/10 (LEX nr 817535), Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu wyrazonego w
sprawie | UK 229/06. Przypomniat rownoczesnie, ze zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa



ubezpieczen spotecznych, przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych powinny byé
wyktadane $cisle (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz.
121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i
z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396), co oznacza w zasadzie
prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni,
w tym wyktadni systemowej i wyktadni historycznej lub celowosciowej. Wyktadnia
jezykowa (gramatyczna) art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, na co zwrdcit uwage
takze Sgd Najwyzszy w omawianym wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06,
wskazuje zas jednoznacznie, iz przepis ten zawsze rodzi skutek zawieszajgcy
prawo do emerytury (polegajgcy na wstrzymaniu wyptaty swiadczenia) w sytuacji
kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez
wzgledu na to czy decyzja ta zostata wydana niezwiocznie po zgtoszeniu wniosku o
prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwotawczego
(sadu). Taki sposOb rozumienia omawianego przepisu znajduje zresztg
potwierdzenie takze w jego wyktadni historycznej, szeroko zaprezentowanej w
uzasadnieniu powofanej wczesniej uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia
10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04.

Sad Najwyzszy podkreslit tez, Zze odejscie od dyrektyw wyktadni jezykowej
przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych jest oczywiscie teoretycznie mozliwe,
jednakze zakwestionowanie rezultatéw tej wyktadni w drodze dyrektyw wyktadni
celowoséciowej, systemowej lub historycznej wymaga szczegdlnie starannego i
przekonujgcego uzasadnienia. Trudno jednak zgodzi¢ sie z uzasadnieniem
zaprezentowanej w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. wykfadni funkcjonalnej art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach. Przede wszystkim bowiem uzasadnienie
omawianej wyktadni zostato oparte miedzy innymi na tezie, iz do chwili ustalenia w
decyzji organu rentowego prawa do emerytury ubezpieczony byt pozbawiony
mozliwosci wyboru pomiedzy statusem emeryta a statusem pracowniczym, bo

statusu emeryta nie posiadat, skoro stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy za emeryta



uwaza sie nie osobe, ktéra nabyla prawo do Swiadczenia po spetnieniu
przewidzianych przez przepisy warunkow, lecz osobe majgca ustalone prawo do
emerytury. Tymczasem, nie mozna zapominac¢ o tym, ze decyzje organu rentowego
przyznajgce (ustalajgce) prawo do emerytury majg charakter deklaratoryjny a nie
konstytutywny i potwierdzajg jedynie spetnienie ustawowych przestanek nabycia
prawa do swiadczenia emerytalnego. Prawo do emerytury jest bowiem nabywane z
mocy prawa. Bez wzgledu na to, kiedy decyzje takie zostajg wydane, i tak
potwierdzajg one prawo do sSwiadczenia nabyte w okreslonej dacie tozsamej z datg
spetnienia ustawowych warunkéw. Cho¢ ex post osoba, ktdra spetnita ustawowe
warunki nabycia prawa do emerytury, staje sie wiec emerytem od dnia spetnienia
warunkéw (art. 100 ustawy), a nie od dnia wydania decyzji. Nie jest tez tak, ze
wszystkie decyzje organu rentowego przyznajgce prawo do emerytury sg
wydawane niezwtocznie (bezposrednio) po zgtoszeniu wniosku o to swiadczenie,
poniewaz zgodnie z trescig art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji. Wyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji potwierdzajgcej prawo do emerytury moze by¢ natomiast
poprzedzone, jak wynika z zasad doswiadczenia zyciowego, nawet
wielomiesiecznym postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym przez organ
rentowy. Z kolei nie kazde postepowanie sgdowe konczgce sie orzeczeniem
przyznajgcym ubezpieczonemu prawo do emerytury trwa dtugo.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 3 marca 2011 r.,
Il UK 299/10, argumentem sSwiadczgcym przeciwko wyktadni art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej zaprezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r. jest rowniez to, ze proponowany tam sposob rozumienia tego przepisu
réznicowatby sytuacje prawng ubezpieczonych ubiegajgcych sie o prawo do
emerytury i spetniajgcych (obiektywnie) warunki nabycia tego prawa jedynie z
uwagi na dtugos¢ okresu oczekiwania na potwierdzenie owych uprawnien.
Dokonana w taki sposdb wyktadnia musiataby prowadzi¢ do uznania, ze mamy w
gruncie rzeczy do czynienia w dwoma réznymi przepisami, z ktérych jeden znajduje

zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych bezspornie spetniajgcych warunki



nabycia prawa do emerytury, drugi zas jest stosowany w odniesieniu do tych,
ktorych uprawnienia emerytalne zostang potwierdzone dopiero w postepowaniu
odwotawczym (sgdowym). Zadne ze sformutowan uzytych w art. 103 ust. 2a
takiego zroznicowania jednak nie uzasadnia. Jak wynika zas z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, w ktérych Trybunat
dokonywat kontroli konstytucyjnosci przepiséw pod kgtem zasady rownosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (przypomnie¢ wypada, ze omawiany art. 103
ust. 2a zostat uznany za zgodny z tym przepisem Konstytucji), w obrebie okre$lone;j
klasy (kategorii) znajduje zastosowanie nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang
cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wediug
jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Podmioty roznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie.
Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi by¢ zatem
poprzedzona  doktadnym  zbadaniem = sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy
réznigce (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 35). Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia zatem
watpliwosci, ze wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujgcy sie dang cechg
istotng w rownym stopniu majg byc¢ traktowani réwno, a wiec wedtug jednakowej
miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.
Sprawiedliwos¢ wymaga, aby zroéznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii)
pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatow danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwosc
rozdzielcza oznacza, ze réwnych traktowaé nalezy réwno, podobnych nalezy
traktowa¢ podobnie i nie wolno tworzyC takiego prawa, ktére réznicowatoby
sytuacje prawng podmiotow, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama.
Tak rozumiana rownos¢ oznacza tez akceptacje réznego traktowania przez prawo
réznych podmiotdéw, z tym jednak, ze rézne traktowanie powinno by¢ uzasadnione
(OTK 1996 cz. Il, poz. 33, s. 72-73; por. tez wyroki TK z 16 grudnia 1997 r., K 8/97,
OTK ZU nr 6/1997, poz. 502 i 13 kwietnia 1999 r., K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999,

poz. 40, s. 243-244). Okoliczno$¢, ze czes¢ ubezpieczonych ubiegajgcych sie o



prawo do emerytury uzyskuje to prawo niezwilocznie, a czeS¢ dopiero w
nastepstwie orzeczenia organu odwotawczego, zdaniem Sadu Najwyzszego nie
daje podstaw do tego, aby stosowaé wobec nich rézne zasady realizacji prawa do
Swiadczenia (jego wyptaty).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy w sprawie [I UK 299/10 uznat, ze
ustawodawca, wprowadzajgc regulacje zawartg w omawianym art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej, miat na uwadze uniemozliwienie ubezpieczonym réownoczesng
realizacje prawa do emerytury przez jego wyptate z osigganiem jakiegokolwiek
przychodu z tytutu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u
pracodawcy, na rzecz ktorego realizowali je przed nabyciem prawa do
wymienionego $wiadczenia. Innymi stowy, osoba ubiegajgca sie o emeryture i
pozostajgca w zatrudnieniu musiata liczy¢ sie z tym, iz z dniem spetnienia
wszystkich ustawowych warunkow niezbednych do nabycia prawa do
wnioskowanego swiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja tego
prawa na jej rzecz (wyptata sSwiadczenia) nastgpi dopiero wowczas, gdy rozwigze
ona stosunek pracy taczacy jg z pracodawcag (pracodawcami), na rzecz ktérego
Swiadczyta prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W
przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie natomiast zawieszeniu, skutkujgc
wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Nie jest przy
tym istotny fakt, czy potwierdzenie spetnienia ustawowych przestanek nabycia
prawa do emerytury nastgpi juz w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w
postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwotania wniesionego od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury.

Wyktadnia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach zaprezentowana
w przedstawionym wyzej wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 299/11, zostata w
petni zaaprobowana takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 8 listopada
2017 r., Il UK 227/16 (LEX nr LEX nr 242825), w ktérym uznano jg za
przekonujgcg i uwzgledniajgca nie tylko jezykowe, ale takze pozajezykowe reguty
interpretacyjne. Co jednak szczegdlnie istotne w okolicznosciach niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2017 r., Il UK 227/16, stanagt na

stanowisku, ze wyktadnia ta zachowuje aktualno$¢ rowniez w odniesieniu do
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obecnie obowigzujgcego art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, ktéry zawiera
identyczng regulacje, jak wczesniejszy art. 103 ust. 2a tej ustawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje zas, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat takg wiasnie wyktadnie powotanego przepisu, uwzgledniajgc jg przy
dokonywaniu oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem,
ze skarzgca nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.

kc



