Sygn. akt Il UK 373/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku G. P. i M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw z tytutu zalegtosci sktadkowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie — M. P. i G. P. - wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 21 grudnia
2012 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego: art. 115 §
4 ustawy ,z dnia 15 sierpnia 1997 r.” Ordynacja podatkowa, przez btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze znajduje on zastosowanie rowniez do odpowiedzialnosci
okre$lonej w § 2 tego artykutu, pomimo iz zgodnie z literalnym brzmieniem tego
przepisu stosuje sie go wytgcznie do odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1;
art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, polegajgce na jego pominieciu na skutek
naruszenia, o ktérym mowa w powyzej; art. 65 § 1 i 2 k.c., przez catkowite
pominiecie, a w konsekwencji uznanie, iz przeniesienie ogotu praw i obowigzkdéw

wspoélnikow w spotce jawnej dokonane w dniu 8 lipca 2009 r. byto skuteczne



dopiero z dniem 12 listopada 2009 r., cho¢ zgodnie z celem i zamiarem stron tej
umowy prawa i obowigzki skarzgcych zostaty w tym dniu przeniesione na inny
podmiot, a tym samym od tego tez dnia zadne ze skarzgcych nie miato wptywu na
dziatalnos¢ Spoiki, a takze naruszenie prawa procesowego: art. 386 § 4 k.p.c.,
przez zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
11 pazdziernika 2011 r. pomimo nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy,
wskutek razgcego naruszenia przez Sad Okregowy art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.
6 k.c.,, przez nieuzasadnione przyjecie, iz tres¢ obu wydanych decyzji jest
prawidtowa, pomimo zarzucanego naruszenia: a) art. 115 § 2 Ordynacji podatkowe;,
przez nieokreslenie w decyzji organu rentowego solidarnego charakteru
odpowiedzialnosci bylego wspdinika spotki jawnej oraz orzeczenie w decyzji
wylgcznie o odpowiedzialnosci indywidualnej bytego wspdlnika; b) art. 115 § 4
Ordynacji podatkowej, przez wydanie decyzji wzgledem bytego wspodlnika bez
wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej; c)
naruszenie ,art. 108 § 2 pkt b” Ordynacji podatkowej, przez wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci bytego wspdlnika spotki przed doreczeniem decyzji o
odpowiedzialnosci ptatnika.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,gdyz jest ona
oczywiscie uzasadniona”. W uzasadnieniu wskazali, ze ,decyzje wydane w dniu 30
marca 2010 r. w stosunku do skarzgcych dotkniete sg razgcymi wadami, a co za
tym idzie rowniez orzeczenia Sgdu Okregowego i Apelacyjnego wydane w
niniejszej sprawie, wskazujgce na ich prawidtowos¢, dowodzg nierozpoznania istoty

sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W

zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien



wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do podnoszonej przez skarzgcych kwestii oczywistej
zasadnosci skargi, trzeba przypomnieé, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima
facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Skarzacy oczywistg zasadno$¢ skargi odnoszg do nierozpoznania istoty
sprawy przez Sady obu instancji. Wedle ich stanowiska, nierozpoznanie istoty
sprawy polega na tym, ze Sady nie uwzglednity zarzutéw odnoszgcych sie do
naruszen prawa materialnego w zaskarzonych w niniejszym postepowaniu
decyzjach, a w szczegdlno$ci wadliwie przyjety, ze w sprawie nie ma zastosowania
art. 108 § 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), wymagajagcy uprzedniego
wydania decyzji wobec ptatnika sktadek (dtuznika pierwotnego) okreslajgcej
wysoko$¢ zobowigzania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por.

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97,



OSNC 1999/1/22, z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3
lutego 1999 r., IIl CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Ma to miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sad odmowit
dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron,
skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania,
uptyw termindw zawitych, terminu przedawnienia, przedwczesnos¢ powodztwa czy
tez nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutow
pozwanego bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty
zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowas.

W swietle tego btedny jest poglad skarzgcych, ze do nierozpoznania istoty
sprawy moze doj$¢ na skutek btednej wyktadni przepiséw prawa prowadzgcej do
ich zastosowanie lub niezastosowania w danej sprawie. Tymczasem, jak wskazano
wyzej, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza, ze sgd w ogole nie podijat sie oceny
zasadnosci zgdania pozwu lub zarzutéw strony pozwanej w aspekcie prawa
materialnego, uznajgc, ze istniejg ku temu procesowe lub materialnoprawne
przestanki.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest odpowiedzialnos¢ skarzgcych za
zalegtosci sktadkowe spotki jawnej, ktoérej byli wspdlnikami. Sgdy obu instancji
zbadaly materialnoprawng podstawe Zgdania zawartego w odwofaniu
(odwotaniach) od tej decyzji, stwierdzajgc odpowiedzialnos¢ skarzgcych za
zalegtosci sktadkowe spétki jawnej, objete zaskarzonymi decyzjami, na podstawie
wskazanych przepisow prawa materialnego, a zatem rozpoznaty istote sprawy.
Natomiast zarzucana btedna wyktadnia, w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej (nota bene niemajgcego w ogole
zastosowania do =zalegtosci sktadkowych — zob. art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z

2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) nie miesSci sie w pojeciu nierozpoznania istoty

sprawy.



Skarzacy nie zdotali zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.
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