Sygn. akt Il UK 372/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelaciji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie M. Z.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. z dnia 15 lutego
2017 r., ktérg odmdéwiono mu wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej za okres od
1989r.

Sad Apelacyjny przyjgt ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji za
witasne, ale z pewnymi istotnymi dla subsumcji korektami i uzupetnieniami,
wynikajgcymi wprost z dowoddéw z oryginatu dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach rentowych odwotujgcego sie. W swietle dowoddéw z dokumentéw nalezato,

zdaniem Sgdu drugiej instancji stwierdzi¢, ze do chwili ztozenia przez M. Z. w dniu



13 marca 2006 r. po raz pierwszy wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, do ktdrego dotgczono ,Karte wypadku Nr (...)" z
10 listopada 2005 r. ustalajgca, ze M.Z. (jako prowadzgcy ,Z.”) ulegt 25 marca 1989
r. wypadkowi okreslonemu w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, w
aktach rentowych brak jest jakiejkolwiek informaciji ze strony odwotujgcego sie, jego
rodziny lub innego organu, ze odwotujgcy sie ulegt w dniu 25 marca 1989 r.
wypadkowi przy pracy - przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
(rzemieslIniczej). Takze w ztozonym przy wniosku o rente inwalidzkg
.Zaswiadczeniu o stanie zdrowia” z 28 sierpnia 1989 r. ,wydanym dla potrzeb
komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia” nie wskazano, ze przyczyng
opisanych urazoéw byt wypadek przy pracy. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy miat rowniez bezsporny fakt, ze we wniosku o rente inwalidzkg z dnia 29
sierpnia 1989 r. (ztozonym 1 wrzesnia 1989 r. w ZUS), sporzgdzonym na wniosek
zony odwotujgcego sie przez Rejonowy Cech Rzemiost Roéznych w G,
jednoznacznie (wyraznie) przekreslono rubryki wskazujgce, ze M. Z. ubiega sie o
rente inwalidzkg z tytutu wypadku przy pracy, z tytutu wypadku w drodze do lub z
pracy i z tytutu choroby zawodowe;.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Rejonowy Cech Rzemiost Réznych w G.,
ktéremu podlegat odwotujacy sie w 1989 r., nie przeprowadzit wymaganej prawem
procedury oraz nie zawiadomit o wypadku przy pracy organu rentowego. Brak jest
jakichkolwiek dowoddw - tak jak w przypadku akt ZUS - Ze odwotujgcy sie lub jego
rodzina poinformowata Cech, ze wypadek z 25 marca 1989 r. - na skutek ktdérego
odwotujgcy sie doznat powaznych urazéw skutkujgcych nastepnie pobieraniem
zwyktej renty inwalidzkiej od 1989 r. - nastgpit w warunkach opisanych w art. 10
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg. W tych okolicznosciach faktycznych, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, catkowicie nieuzasadniona jest ocena Sgdu Okregowego, ze to na
skutek btedu lub innych nieprawidtowosci lezgcych po stronie organu rentowego,
odwotujgcy sie od 21 wrzesnia 1989 r. do 28 lutego 2006 r. pobierat jedynie zwyktg
rente inwalidzkg, a nastepnie rente z tytutu niezdolnosci do pracy, zamiast

odpowiednio - rente inwalidzkg w zwigzku z wypadkiem przy pracy i rente z tytutu



niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem. W ocenie Sgdu odwotawczego,
oparcie sie przez Sad pierwszej instancji wlasciwie wytgcznie na twierdzeniach
odwotujgcego sie podnoszonych w toku procesu (po uptywie kilkudziesieciu lat od
zdarzen, przy braku bezstronnych dowoddow potwierdzajgcych jego oswiadczenia, a
wbrew tresci istniejacych dokumentéw) oraz w konsekwencji uznanie na tej
podstawie, ze to ZUS do 2006 r. btednie nie rozpoznat wiasciwie sprawy i nie
poinformowat wyczerpujgco odwotujgcego sie i jego rodziny o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, uprawniajgcych go do renty inwalidzkiej w zwigzku z
wypadkiem, jest catkowicie btedne i wadliwe prawnie.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenia prawa materialnego, to jest art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez jego niewfasciwg wyktadnie, wedle ktorej nie stanowi btedu organu
sytuacja, w ktorej organ wydat btedng decyzje w oparciu o nieprawidtowe dane
pozyskane ze zrodet pochodzgcych spoza tego organu, mimo Ze organ winien
dane te zweryfikowac i wyda¢ decyzje odpowiadajgcg prawu.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., to jest z uwagi na wystgpienie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych, dla rozpoznania ktérych niezbedna jest wykfadnia
wywotujgcego watpliwosci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Powyzszy przepis zdaniem skarzgcego
wprowadza kategorie btedu organu rentowego lub odwotawczego, przy czym nie
precyzuje, czym w istocie jest ten btad, co rodzi powazne watpliwosci dotyczgce
wyktadni tego pojecia. Rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie: Czy wskazane w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS pojecie btedu organu rentowego lub odwotawczego
oznacza, ze 6w btgd wystgpi tylko wéwczas, gdy organowi mozna przypisa¢ wine w
dziataniu lub zaniechaniu czy tez btgd ten zaistnieje réwniez wowczas, gdy jego
zrodto lezy poza organem rentowym lub odwotawczym, ktéry to organ jednakze na

tymze Zrédle sie opart i przez to ostatecznie wydat obarczong btedem decyzje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwikfania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie do
interpretacji art. 133 § 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych. W uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia



12 stycznia 1995 r. przyjat, ze btgd organu rentowego jest rozumiany w judykaturze
szeroko, co wynika z koncepcji tzw. obiektywnej btednosci decyzji (Il UZP 28/94
OSNAPIUS 1995 nr 19, poz. 242). Okreslenie "btgd organu rentowego" obejmuje
sytuacje, w ktorych organ rentowy miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z
przyczyn lezgcych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny mozna
uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazdg obiektywng wadliwo$¢ decyzji,
niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan pracodawcéw albo
wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwenciji niejednoznacznosci stanowionych
przepisow. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje réwniez niedopetnienie
obowigzku dziatania z urzedu na korzys¢ osob uprawnionych do swiadczen
emerytalno-rentowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK
359/16, LEX nr 2408336).

Btedy organu rentowego mogag polegaé na btedach w wyktadni lub
niewtasciwym zastosowaniu prawa oraz btedach w ustaleniach faktycznych,
bedgcych skutkiem naruszenia przepisow proceduralnych. Btad w wyktadni lub
niewtasciwym zastosowaniu prawa jest popetniany wowczas, gdy na podstawie
prawidlowo i kompletnie zebranego materiatu dowodowego i po ustaleniu
niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia
prawa, poniewaz btednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji w
przedmiotowym stanie faktycznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 r., I UK 110/11, LEX nr 1227452). Btedy w ustaleniach faktycznych, bedace
co do zasady skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych, mogag by¢
kwalifikowane jako btgd organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy, jezeli organ rentowy w zakresie swoich kompetenciji nie dopetnit obowigzku
ustalenia rzeczywistego stanu sprawy i wyjasnienia wszystkich okolicznosci
niezbednych do wydania decyzji. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia
2017 r., 1 UK 359/16, LEX nr 2408336). Btedem organu rentowego jest takze
odmowa przyznania swiadczenia wskutek niewziecia pod uwage interpretacji
podjetej przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu powiekszonego, usuwajgcej
niejednoznacznos¢ przepiséw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r.,
I UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258).



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



