Sygn. akt Il UK 372/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego i wysokos¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 698/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, 3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywa¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753).



Jako okolicznos¢ majgcg uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzacy — z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c. - wskazat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: - czy na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2013, poz. 1440 ze zm.) organ
rentowy jest uprawniony do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokosci, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie nie przedtozono
nowych dowoddéw ani nie ujawniono nowych okolicznosci, natomiast organ doszedt
do przekonania, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do
emerytury lub renty albo ich wysokosci - w sytuacji gdy podstawg do zmiany decyzji
W oparciu o wskazane wyzej przestanki byt art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
stanowigcy, ze mozliwe jest ponowne ustalenie renty lub jej wysokosci, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, Zze przedfozone dowody nie dawaty
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoSci”, ktéry to
przepis, na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r.
wydanego w sprawie oznaczonej sygnaturg K 5/11, zostat uchylony z dniem 8
marca 2012 r.; - czy tez na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
2013, poz. 1440 ze zm.), mozliwe jest ponowne ustalenie prawa do swiadczenia lub
jego wysokosci, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen okaze
sie, ze przeditozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury
lub renty albo ich wysokosci, pomimo ze uprawnienie takie wprost byto
przewidziane w art. 114 ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2013, poz. 1440 ze zm.)
uchylonym na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r.
wydanego w sprawie oznaczonej sygnaturg K 5/11; oraz istnieje potrzeba wyktadni
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. 2013, poz. 1440 ze zm.) budzgcego powazane
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z zakresem stosowania tego przepisu w
kontekscie zakresu zastosowania art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - uchylonego na



mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. wydanego w
sprawie oznaczonej sygnaturg K 5/11 - poprzez jednoznaczne okreslenie sytuacji
uprawniajgcych do ponownego ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokosci na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w kontekscie tresci
art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz wyroku, Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 lutego 2012 r. wydanego w sprawie oznaczonej sygnaturg K 5/11, jak
réwniez wypowiedzi doktryny w tym zakresie oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. Uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. - Il
UZP 5/03).

Powotane przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadniajg — w ocenie Sgdu
Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze wuzasadnienie wniosku opartego na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawiera¢ odpowiedni wywdd prawny
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) byé¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il
CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06,



LEX nr 560581, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504, z 26 czerwca
2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczy¢ kwestii prawnych budzacych
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., [l UK 363/09, LEX nr §77467; z 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto, co jest istotne, zagadnienie prawne
powinno odnosi¢ sie do konkretnego przepisu prawa albo konkretnej regulacji
prawnej, co oznacza koniecznos¢ sformutowania przez skarzgcego, jakiego
przepisu (zespotu przepiséw Ilub norm prawnych) prawa materialnego Ilub
procesowego dotyczy przedstawiane zagadnienie.

W rozpoznawanej sprawie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnieniu nie zawarto wywodu, ktéry spetniatby powyzsze
wymagania.

Z kolei dla spetnienia wymagania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie, jakie powazne watpliwosci budzi wyktadnia okreslonych przepiséw
prawa lub wskazanie rozbieznych orzeczen sgdowych wydanych w oparciu o rozng
wyktadnie tych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2007 r., V CSK 357/07, LEX nr 621244; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 43). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oceniajgc przez pryzmat ustalen faktycznych niniejszej sprawy nie
zawiera wywodu identyfikujgcego jakiekolwiek rozbieznosci w orzecznictwie ani
nawet watpliwosci, jakie moze budzi¢ wyktadnia przepisow tam wskazanych.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie dopuszcza mozliwosé
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia z tytutu ubezpieczenia (zaopatrzenia)
emerytalnego na niekorzy$¢ ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji okaze sie, ze ubezpieczony nie miat prawa do okreslonego swiadczenia,

poniewaz nie spetniat ustawowych przestanek nabycia prawa do Swiadczenia



(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 30/06, takze wyrok z dnia 5 maja
2005 r., Il UK 242/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 54 oraz wyrok z dnia 28 stycznia
2004 r., I UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341). Funkcjg ponownego ustalenia
w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej jest stworzenie gwarancji wydania
decyzji rentowych zgodnych =z uksztattowang ex lege sytuacja prawng
zainteresowanych. Dlatego kazdy dopuszczalny $rodek dowodowy, stanowigcy
potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejgcych przed wydaniem decyzji,
majgcych wpltyw na powstanie prawa, stuzy celowi omawianej instytucji. Zgodnie z
powotanym przepisem ,ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji” obok ,przedtozenia nowych dowoddéw”, stanowi przestanke ponownego
ustalenia prawa do sSwiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci.
Stosowanie tej przestanki wymaga ustalenia znaczenia zwrotu ,0kolicznosci” na
gruncie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Analiza przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku, ze uzyty w nich zwrot
,okolicznosci” wystepuje w dwoch znaczeniach, w znaczeniu okolicznosci
faktycznych oraz okolicznosci sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze ,dowody stuzg
ustaleniu istnienia okolicznosci faktycznych (ustaleniu prawdziwosci lub fatszywosci
twierdzen o faktach). Jednakze uzyty w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
zwrot ,okolicznosci” moze oznacza¢ zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i
okolicznosci sprawy, ustalone nastepczo w kolejnym postepowaniu wyjasniajgcym
prowadzonym przez organ rentowy w sprawie. Oczywistym jest to, ze uchybienia
organu rentowego popetnione na etapie stosowania prawa materialnego lub w
trakcie podejmowania okreslonych czynnosci procesowych majgcych wptyw na
wydanie wadliwych decyzji rentowych wymaga najczesciej udowodnienia w
ponownym postepowaniu wyjasniajgcym. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze
wyraz ,okolicznosci” oznacza wytgcznie fakty podlegajgce udowodnieniu, jesli
wskazuje na to wyraznie kontekst przepisu, w ktérym on wystepuje (np. w art. 118
ustawy emerytalnej). Kontekst przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie
stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia wystepujgcego w nim zwrotu
»okolicznosci” wytgcznie do ,okolicznosci faktycznych”. Zatem na gruncie wyzej
wymienionego przepisu brakuje uzasadnienia dla przypisywania pojeciu

»okolicznosci” wytgcznie waskiego znaczenia. Zatem dgzgc do ustalenia znaczenia



zwrotu ,okolicznosci”, nalezy uwzgledni¢ szerszy kontekst uzycia analizowanego
pojecia w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Ot6z zaréwno nowe dowody,
jak i ujawnione okolicznosci powinny stanowi¢ kategorie ,majgce wptyw na prawo
do swiadczen lub ich wysoko$¢”. Podkresli¢ nalezy, ze dowody nie majg wptywu na
powstanie ex lege uprawnien emerytalno-rentowych, lecz stanowig podstawe
ustalen zawartych w decyzjach rentowych. Ponadto zwrot ,majg” odnosi sie do
sytuacji statycznych, zastanych w przepisach prawnych. Wobec tego mozna
przyjac, ze zwrot ,majg wptyw na prawo do $wiadczenh lub ich wysokos¢” odnosi sie
albo do okreslonych w prawie materialnym przestanek, ktére warunkujg powstanie,
zmiane lub ustanie prawa, albo do wymagan formalnych i materialnoprawnych,
ktérym powinny odpowiadaé czynnosci organu rentowego i wydane w ich
nastepstwie decyzje rentowe. Sad Najwyzszy nadaje pojeciu ,okolicznosci” szeroki
zakres  znaczeniowy, obejmujgc nim og6t wymagan formalnych i
materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem decyzjg rentowg prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych. W wyroku z dnia 18 stycznia 2004 r., 1l UK
228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ujawniong
okolicznoscig, w rozumieniu przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest
pominiecie przez organ rentowy zbadania faktéw warunkujgcych wydanie decyz;ji
rentowe;.

Majac na uwadze, ze ubezpieczonemu decyzjg z dnia 2 marca 1987 r.
przyznano prawo do emerytury wojskowej, uwzgledniajgc okres zatrudnienia
pomiedzy 5.09.1966 r. a 1.11.1970 r. oraz okresy stuzby wojskowej pomiedzy
4.11.1970 r. a 2.01.1987 r. w Wojewddzkim Sztabie Wojskowym., a nastepnie te
same okresy zostaty zaliczone w decyzji z dnia 8 grudnia 2001 r. ustalajgcej
wysokos¢ kapitatu poczgtkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., to decyzja z dnia 8
grudnia 2001 r. w tym zakresie byla btedna, a ujawnienie wskazanych wyzej
okolicznosci dawato organowi rentowemu prawo do zmiany decyzji, w zakresie
kapitatu poczgtkowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






