Sygn. akt Il UK 371/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. Spofki z 0.0. spotki komandytowej z siedzibg w N.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanych: I. M. i A. K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasgdzeniu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowa w N. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 listopada 2015 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., {j.
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przez uznanie za dowdd w sprawie
decyzji organu rentowego, ktérej prawidtowosc jest przedmiotem toczgcego sie
postepowania co doprowadzito do sytuacji w ktorej dowodem na prawidtowosc¢

wydanej decyzji jest sama decyzja.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° pkt 4 k.p.c.), poniewaz w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z
wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgdu.”.

W odpowiedzi na skarge Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
wniost o0 wydanie postanowienia o jej nieprzyjeciu do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na
nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w obowigzujgcym
stanie prawnym Sad ten nie jest uprawniony do badania prawidlowosci zaréwno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji.
Sad apelacyjny jest ,sadem faktu”, za§ Sad Najwyzszy ,sgdem prawa”.
W konsekwencji Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
w szczegolnosci badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowodow, jak réwniez ponowng ocene dokonanych ustaleh
faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il UK 88/07,
LEX nr 448837 oraz z dnia 27 wrzesnia 2013 r., V CSK 574/12, LEX nr 1375246 i
powotane w nich orzeczenia).

Odnoszac powyzsze do przedstawionej skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy,
ze - wbrew wyraznemu zakazowi wynikajgcemu z tresci art. 3982 § 3 k.p.c. - zostala

ona oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wprost



odnoszgcego sie do oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw oraz poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych. Podniesienie w skardze kasacyjnej jako jedynego
zarzutu, o ktéorym mowa w art. 3982 § 3 k.p.c. oznacza, ze skarga zostata oparta na
podstawie, ktérej ustawa nie przewiduje i jako taka jest niedopuszczalna a limine.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na podstawie
art. 398§ 2i 3 k.p.c.

Whniosek organu rentowego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
podlega oddaleniu. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, w razie
odrzucenia skargi nie nalezy przyznawac¢ kosztow postepowania stronie, ktora w
odpowiedzi na skarge nie podniosta zarzutu, Zze skarga ta powinna by¢ odrzucona
(por. powotane wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
V CSK 574/12, LEX nr 1375246 i powotane w nim orzeczenia).



