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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. B. i W. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem zainteresowanego Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w T.
0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2013 r.

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego na rzecz wnioskodawcéw kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T. — w sprawie D. B. i W. B. przeciwko Prezesowi
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o ubezpieczenie spoteczne — oddalit
odwotania wnioskodawcéw od decyzji organu rentowego - Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia: 5 sierpnia 2011 r., znak ...N-
4/2011; 3 pazdziernika 2011 r., znak ...17/U/2011; 3 pazdziernika 2011 r,,
znak ...14/W/2011. Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca po ukonczeniu 16 lat
pracowat i mieszkat w gospodarstwie rolnym matki, jednak nie zostat zgtoszony do
ubezpieczenia rolniczego jako domownik i nie zaptacono za niego sktadek na
ubezpieczenie rolnicze, co nie pozwala na objecie go ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw w mysl art. 6 pkt 2 w zw. z art. 7, art. 37 ust. 1, art. 39 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Apelacyjny— po rozpoznaniu apelaciji
wnioskodawcéw od powyzszego wyroku — zmienit zaskarzony wyrok i ustalit, ze
wnioskodawca W. B. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w okresie od 1
pazdziernika 2000 r. do 16 maja 2002 r.

Sad Apelacyjny nie kwestionowat, ze art. 37 cytowanej ustawy naktada na
rolnika obowigzek, aby w ciggu 14 dni zgtosit Kasie osoby podlegajgce
ubezpieczeniu w jego gospodarstwie, ale uznat, ze niewywigzanie sie rolnika z
obowigzku informowania o okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie
ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci nie ma znaczenia dla oceny
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, powodujgcemu obowigzek optacania
sktadek. Skoro wiec W. B. spefnit przestanki uznania go za domownika w
rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie (j.t. Dz. U. z
1998 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.), to podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
w okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do 16 maja 2002 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego — Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng. Skarge oparto
na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. i

zarzucono btedng wyktadnie:



a) art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) przez wadliwe uznanie, ze
ubezpieczony podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jako domownik rolnika
w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego w okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do 16 maja 2002 r.;

b) art. 6 pkt 2 w zwigzku z art. 7, art. 16, art. 37 ust. 1 i art. 39 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przez przyjecie, ze brak zgltoszenia
wnioskodawcy W. B. do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nie ma wptywu na
ocene podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i uznanie go za domownika
rolnika — D. B. w rozumieniu przepisow tej ustawy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i
jego zmiane w catosci przez oddalenie apelacji ubezpieczonych oraz z ostroznosci
procesowej orzeczenie 0 przywroceniu stanu poprzedniego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy domagali sie oddalenia
skargi oraz zasgdzenia od organu rentowego na rzecz wnioskodawcow kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Na wstepnie nalezy jednak wskazacC uchybienia zawarte w w/w wyrokach,
ktére nie sg wprawdzie objete podstawg kasacyjng, jednak majg znaczenie dla
rozpoznania skargi kasacyjnej.

Zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego, zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sgdowego, determinowanego zakresem odwotania od
decyzji. Odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma
charakteru samodzielnego zadania. W tym kontekscie nalezy wzig¢ pod uwage, ze

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydat trzy decyzje, ujete w



wyroku Sgdu pierwszej instancji. Decyzjg z dnia 5 sierpnia 2011 r. — wydang w
stosunku do D. B. stwierdzit wydanie decyzji znak ... 12409/1 z dnia 24 maja 2002
r. w sprawie objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow W. B. od dnia 17 maja
2002 r. w statusie domownika z naruszeniem prawa i brak mozliwosci uchylenia tej
decyzji. W dniu 3 pazdziernika 2011 r. wydat decyzje, znak ...17/U/2011, w ktorej
uchylit decyzje z dnia 5 sierpnia 2011 r. W dniu 3 pazdziernika 2011 r. wydat tez
decyzje - znak ...N/7/2011, wydang w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 6, art. 7, art.
16 oraz art. 39 ust. 4 z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (j.t. Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.), w ktorej stwierdzit, iz W. B.
nie spetnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
statusie domownika w okresie od listopada 1997 r. do 16 maja 2002 r.

Stosownie do art. 477" k.p.c. - zmiana przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji
uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w catosci lub w czesci. Postepowanie zainicjowane odwofaniem od
decyzji z dnia 5 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy powinien byt umorzy¢, zamiast
oddala¢ odwotanie, gdyz decyzja ta zostata uchylona przez pdzniejszg decyzje
organu rentowego. Przepis ten powinien byt rowniez zastosowa¢ Sgd Apelacyjny
odnosnie roszczenia wnioskodawcow dotyczgcego okresu od 17 listopada 1997 r.
do 30 wrzesnia 2000 r., gdyz decyzjg z dnia 17 listopada 2011 r.,
znak ...1333/2011/536, Prezes Kasy stwierdzit podleganie przez skarzgcego
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw w tym wilasnie okresie; orzekajgc
jednoczesnie, ze nalezne z tego tytutu sktadki nie podlegajg dochodzeniu z uwagi
na uptyw terminu przedawnienia.

Stosownie do art. 477** § 2 k.p.c. w razie uwzglednienia odwotania sad
zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.
Sad Apelacyjny nie uwzglednit tego przepisu, nie dokonujgc zmiany czesci decyzji z
dnia 3 pazdziernika 2011 r., znak ...N/7/2011, a jedynie dokonujgc ustalenia, iz W.
B. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresie od 1 pazdziernika 2000
r. do 16 maja 2002 r. Poniewaz jednak skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu

naruszenia w/w przepisow, nie byto podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku.



Odnoszgc sie do zarzutu zawartego w podstawie skargi kasacyjnej nalezy
wskaza¢, ze kontestuje ona ustalenie, ze wnioskodawca W. B. podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako domownik w okresie od 1 pazdziernika
2000 r. do 16 maja 2002 r.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy domownik rolnika, ktorego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dziat specjalny; jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty. W mysl art. 16 ust. 1 pkt 2 cytowanej
ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy domownik
rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny. Ustawowa definicja domownika zawarta
zostata w art. 6 pkt 2 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze przez domownika
rozumie sie osobe bliskg rolnikowi, ktéra: ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we
wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie
jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 r., | UK 195/04 (OSNP
2005 nr 21, poz. 339) wyrazono — akceptowany w opinii kolegialnej obecnego
skladu Sadu Najwyzszego - poglad, ze rolniczy organ rentowy wydaje decyzje w
sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia (art. 36 ust. 1 pkt
1 ustawy), jednakze decyzja taka nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratoryjny i jako taka nie rodzi stanu prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie.
W przypadku bowiem, kiedy mamy do czynienia z obowigzkiem bgdz prawem
wynikajgcym wprost z ustawy (z mocy prawa), skutek prawny nastepuje z datg
spetnienia sie warunkow ustalonych w tej ustawie, natomiast decyzja, jako akt
konkretyzujgcy przedmiot i skierowana do indywidualnego adresata, ma charakter
deklaratoryjny. Decyzje deklaratoryjne ustalajg jedynie istnienie i zakres stosunku
prawnego, ktéry powstat wczesniej z mocy przepisdéw prawnych. Skutki prawne w
tego typu sytuacjach powstajg wiec ex tunc, jako skutki ziszczenia sie okreslonych

w przepisach prawa warunkow, a nie ex nunc jako skutki prawne decyzji



deklaratoryjnej. Jest to podstawowa cecha roznigca decyzje deklaratoryjne od
decyzji konstytutywnych, ktére same okreslajg date, od ktérej nastepujg skutki
prawne. Decyzje deklaratoryjne mogg by¢ zatem wydawane w kazdym czasie, jako
ze nie kreujg nowych stanéw prawnych, a tylko stwierdzajg ich istnienie.

Z niekwestionowanych ustalen Sad Apelacyjnego wynika, ze wnioskodawca
w okresie trwania umowy dzierzawy (w latach 1997 — 2000) nie zgtosit sie do
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Prezes Kasy w decyzji z 2011 r. stwierdzit
jednak podleganie przez niego ubezpieczeniu rolniczemu w tym okresie. W
spornym okresie skarzgcy nie byt takze zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw przez matke jako domownik rolnika, ani nie optacono za niego sktadek na
ubezpieczenie rolnicze.

Relewantny w tym aspekcie byt art. 37 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy,
zgodnie z ktorym - rolnik jest obowigzany, nie czekajgc na wezwanie, w ciggu 14
dni zgtasza¢ Kasie osoby podlegajgce ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz
informowac Kase o okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu i
o zmianach tych okolicznosci. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze omawiana ustawa
nie normuje konsekwencji nie dopetnienia tego obowigzku. W szczegdlnosci nie
zawiera przepisu, iz skutkiem niewykonania przez rolnika obowigzku zgtoszenia
domownika do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy
w terminie 14 dni od dnia powstania prawa do ubezpieczenia spotecznego
domownika — jest objecie domownika ubezpieczeniem, okreslonym w art. 7 ust. 1
pkt 2, art. 16 ust. 1 pkt 2 — w zwigzku z art. 6 pkt 2 tej ustawy dopiero od dnia
pozniejszego wniosku w tej kwestii.

Biorgc pod uwage podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z mocy prawa, a nie na wniosek, nie mozna zaakceptowac
sugestii skargi kasacyjnej, iz warunkiem sine qua non objecia skarzgcego
ubezpieczeniem jako domownika rolnika byto zgtoszenie go do ubezpieczenia
przez rolnika (matke) we wtasciwej jednostce organu rentowego, a w konsekwencji
— rowniez zaptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw.

Wykorzystujgc wyktadnie systemowg mozna przyktadowo wskazaé, ze
stosownie do art. 45 ust. 1 cytowanej ustawy - o0 zaistnieniu wypadku przy pracy

rolniczej rolnik lub domownik sg zobowigzani zawiadomi¢ Kase bez zbednej zwitoki,



jednak nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia jego zaistnienia. W mysl ust. 3
tego artykutu - niedopetnienie przez poszkodowanego lub rolnika tego obowigzku,
ocenia sie przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypadku oraz prawa do
jednorazowego odszkodowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego - mimo wiec
wyraznego skonkretyzowania obowigzku rolnika, ustawodawca nie zdecydowat sie
na wprowadzenie sankcji w postaci pozbawienia prawa do odszkodowania, w
przypadku niedopetnienia tego obowigzku.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznat, ze brak unormowania w postaci
konsekwencji prawnych niezgtoszenia domownika do ubezpieczenia spotecznego
w omawianej ustawie byt celowym dziataniem ustawodawcy, dopuszczajgcym
réwniez pozniejsze zgtoszenie domownika do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
i objecie go ubezpieczeniem ex tunc. Funkcjg omawianych przepisow moze byc¢
potrzeba ochrony interesbw domownikédw w przypadku nieporadnosci lub braku
odpowiedniego wyksztatcenia rolnikéw, jak rowniez posrednio — zmobilizowanie
pracownikow Kasy do monitorowania sytuacji domownikow rodzin rolnikow, ktorzy
konczg 16 lat, w celu rozwazenia objecia ich ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw,
co mogtoby przybra¢ posta¢ np. wyraznej i jednoznacznej pisemnej informacji w
trakcie zgtaszania rolnika do ubezpieczenia spotecznego.

Organ rentowy nie neguje natomiast, ze mozliwe jest pézniejsze skuteczne
zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego samego rolnika i objecie go
ubezpieczeniem z datg wsteczng.

Sad Najwyzszy zauwaza stuszng sugestie organu rentowego, zawartg w
skardze kasacyjnej, a wynikajgcg z koniecznosci ochrony intereséw publicznych i
zapewnienia réwnego traktowania ubezpieczonych, iz ,wszelkie zdarzenia
ubezpieczeniowe winny byC¢ zgtaszane organowi rentowemu w ciggu 14 dni od
chwili ich zajscia, nie za§ w momencie, jaki ubezpieczonemu jest wygodny lub w
danej sytuacji faktycznej potrzebny (co wystgpito w niniejszej sprawie)”.
~otanowisko przyjete w zaskarzonym wyroku pozwala na catkowite unikniecie
obowigzku optacania sktadek ubezpieczeniowych (jak w tym przypadku z uwagi na
przedawnienie mozliwosci ich dochodzenia), przy zachowaniu uprawnien
wynikajgcych z przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co w

stosunku do innych ubezpieczonych, realizujgcych obowigzki wynikajgce z ustawy



jest razgco nierowne. Przyjecie takiej interpretacji powotanych przepisow prowadzi
przeciez do sytuacji, w ktorej takie same uprawnienia wynikajgce z ubezpieczenia
spotecznego osigga osoba ptacgca sktadki zgodnie z obowigzkiem ustawowym i
osoba, ktéra nie optacita ani jednej sktadki”.

W ocenie Sadu Najwyzszego przepisy omawianej ustawy nie powinny
prowadzi¢ do takich sytuacji, jednak Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego juz po zapoznaniu sie z ogtoszong tezg i motywami cytowanego
wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 r., | UK 195/04, miat
mozliwos¢  zainicjowania procesu legislacyjnego, zmierzajgcego  do
jednoznacznego unormowania takich sytuacji, jednak tego nie uczynit. Takie
czynnosci moze podjgc¢ réwniez obecnie.

Reasumujgc — wyktadnia jezykowa, systemowa i (w przedstawionym
ochronnym aspekcie) wykfadnia funkcjonalna nie pozwalajg na uznanie, ze Sad
drugiej instancji naruszyt prawo materialne, dokonujgc w zaskarzonym wyroku
nieprawidtowej wyktadni przepisow wskazanych w skardze kasacyjnej, a zwtaszcza
art. 6 pkt 2 w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
Niewykonanie przez rolnika obowigzku zgtoszenia domownika do ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w terminie 14 dni od dnia powstania prawa do
ubezpieczenia spotecznego domownika — nie wywotuje skutku w postaci objecia
domownika ubezpieczeniem, okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 16 ust. 1 pkt 2 —
w zwigzku z art. 6 pkt 2 tej ustawy dopiero od dnia pdzniejszego wniosku w tej
kwestii.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3,
art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490).



