Sygn. akt Il UK 370/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma
Handlowa C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem B. N.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. oddalit odwotanie M. N.
od decyzji z dnia 19 kwietnia 2016 r., ktérg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. stwierdzit, ze B. N. , jako osoba wspotpracujgca z prowadzgcym
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg M. N. , podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu od 1
stycznia 2004 r. do 31 pazdziernika 2014 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany
w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat uzna¢, ze B. N. wspotpracowata z
odwotujgcym przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej po dniu 1 lutego 2014 r.
W odniesieniu do pozostatego spornego okresu Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia

faktyczne i ocene prawng Sadu Okregowego. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego



zeznania swiadkéw, okolicznos¢ posiadania przez B. N. aktualnej ksigzeczki
zdrowia na potrzeby sanitarno-epidemiologiczne, jej uczestnictwo w kontrolach
sanepidowskich, podpisywanie przez nig protokotéw kontroli i znacznej liczby faktur,
jednoznacznie swiadczg o tym, ze czynnosci wykonywane przez B. N. miaty
bezposredni zwigzek z prowadzong przez skarzgcego dziatalnoscig gospodarcza.
Jednoczesnie czynno$ci te miaty istotne znaczenie dla tej dziatalnosci. B. N.
wykonywata podstawowe czynnosci prowadzgce do uzyskania przychodu z
dziatalnosci gospodarczej, tj. rozktadata towar w sklepie i obstugiwata klientow.
Ponadto zajmowata sie tez sprawami administracyjnymi. Tym samym uprawniony
jest wniosek, ze gdyby nie wykonywane przez nig czynnosci wspolny majatek
pochodzacy z dziatalnosci gospodarczej nie osiggatyby takiego putapu.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
art. 8 ust. 11 u.s.u.s. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
art. 23127 k.r.o.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej. Zdaniem skarzgcego naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez ich btedng i sprzeczng z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wyktadnie spowodowato uznanie B. N. za osobe wspétpracujacg, ktéra podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnym, rentowym,
wypadkowemu, zdrowotnemu w okresie od 1 lutego 2014 r. do 31 pazdziernika
2014 r. Sad drugiej instancji w sposéb nieprawidtowy dokonat bowiem wyktadni
pojecia ,wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci”, pomijajgc, iz w rozumieniu
art. 8 ust. 11 u.s.u.s. jej cechami konstytutywnymi sg wystepujgce tgcznie:

a) istotny dla dziatalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan
wspotpracownika, ktore to dziatania nie mogg mie¢ charakteru wtérnego; muszg
pozostawaC w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dziatalnosci oraz
muszg charakteryzowa¢ sie pewng systematycznoscig, stabilnoscig i
zorganizowaniem,

b) znaczgcy czas i czestotliwos¢ podejmowanych robaot.



Zdaniem skarzgcego czynnosci rzeczywiscie realizowane przez B. N. miaty
charakter incydentalny, wtérny, pomocniczy i niemiarodajny dla dziatania firmy
skarzgcego i jej funkcjonowania na rynku, a nadto nie mozna dopatrze¢ sie
powigzania wysokosci przychodéw uzyskanych przez firme skarzgcego z
czynnosciami wykonywanymi przez zainteresowang, gdyz osiggniecie tych

wynikow finansowych nastepowato dzigki pracy samego skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka

okolicznos¢ nie miata miejsca.

Odnoszac sie do wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci przemawiajgcych za naruszeniem przez



Sad odwotawczy prawa materialnego zauwazyé nalezy, Zze argumentacja
skarzgcego sprowadza sie do kwestionowania poczynionych ustalen faktycznych
oraz oceny dowodow. Skarzgcy wskazat, ze czynnosci realizowane przez B. N.
»,miaty charakter incydentalny, wtérny, pomocniczy i niemiarodajny dla dziatania
firmy skarzgcego i jej funkcjonowania na rynku”, ,osiggniecie wynikéw finansowych
nastepowato dzieki pracy samego skarzgcego”, ,obiektywne fakty potwierdzone
materiatem dowodowym sprawy Swiadczg o rzeczywistej nieistotnosci,
okazjonalnym i niemiarodajnym dla dziatania firmy charakterze czynnosci
wspomagajgcych B. N. przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
przez jej meza — skarzgcego”. Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego czynnosci
wykonywane przez B. N. mialy bezposredni zwigzek z prowadzong przez
skarzgcego dziatalnoscig gospodarczg. B. N. wykonywata podstawowe czynnosci
prowadzgce do uzyskania przychodu z dziatalnosci gospodarczej, tj. rozktadata
towar w sklepie i obstugiwata klientow. Ponadto zajmowata sie tez sprawami
administracyjnymi. Wykonywane przez nig prace miaty znaczny rozmiar. Niemal
codziennie przebywata ona w sklepie nalezgcym do skarzgcego i sprzedawata
towary roznym klientom. Tym samym uprawniony jest wniosek, ze gdyby nie
wykonywane przez nig czynnosci wspolny majgtek pochodzgcy z dziatalnosci

gospodarczej nie osiggatyby takiego putapu (s. 9 uzasadnienia wyroku).

Skoro w mysl art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, nie mogg one zatem
przemawia¢ réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcego z
oceng dowodéw dokonang przez Sad Apelacyjny, prowadzgca do
zakwestionowania ustalonego przez ten sgd stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia,
w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie
mozna uznac za zasadne zarzutéw sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ktére jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez sgd drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2013 r., Il CSK 190/12, LEX nr 1324295).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.






