Sygn. akt Il UK 370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem ,,C.” Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.
0 przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
[...].) na rzecz adw. S.S. kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zt
podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcej sie B. B. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 24
maja 2017 r., sygn. akt VII U (...), ktérym Sad ten oddalit odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z 21 wrze$nia 2015 r., ktérg
stwierdzono, Ze ubezpieczona jako prezes zarzadu jest odpowiedzialna za
zobowigzania ,,C.” Sp. z 0.0. w G. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. powstaltych w
czasie petnienia funkcji cztonka zarzadu, tj. za okres od grudnia 2009 r. do grudnia
2010 r., za luty 2011 r., sierpien 2011 r. oraz sierpien 2012 r. oraz kosztéw
egzekucyjnych i odsetek w tgcznej kwocie 1.004.515,48 zt.

W sprawie ustalono, ze ,C.” spotka z o.0. w G. zostata wpisana do
Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 10 maja 2002 r. pod nr KRS (...). Spétka
zajmuje sie m.in. dziatalnoscig wiokienniczg oraz produkcjg odziezy i wyrobow
futrzarskich.

Ubezpieczona jest wpisana w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako prezes
zarzadu od 17 pazdziernika 2002 r. i jest jedynym cztonkiem zarzgdu. Prezes
zarzadu jest uprawniony jednoosobowo do sktadania oswiadczen woli i
wystepowania w imieniu spotki. Ubezpieczona ponadto posiada 462 udziaty o
tgcznej wartosci 46.200 zt z 50.000 zt stanowigcych kapitat zaktadowy.

W ,C.” Sp. z 0.0. w G. nie odbywaty sie formalne zgromadzenia wspolnikow.

Ubezpieczona nie sktadata oswiadczenia o rezygnacji z petnienia funkcji
cztonka zarzadu, jak réwniez nie zostata z tego stanowiska odwotana.

,C.” Sp. z 0.0. w G. nie posiada majgtku ruchomego, nieruchomosci ani praw
majatkowych, a od 2010 r. nie prowadzi rowniez produkcji.

Prowadzone przez Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w G. postepowania
egzekucyjne z wniosku pozwanego przeciwko ,C.” Sp.zo.0. w G. zostato
postanowieniem z 17 maja 2015 r. umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci

egzekucji.

,C.” Sp. z 0.0. w G., jako ptatnik sktadek, nie uiszczata naleznosci z tytutu

sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz P.



i Fundusz G. za okres: od grudnia 2009 r. do grudnia 2010 r., luty 2011 r., sierpien
2011 r. oraz sierpien 2012 r.

W powyzszych okresach ubezpieczona nie byta chora psychicznie ani
uposledzona umystowo. Nie miata rowniez ograniczonej zdolnosci do rozpoznania
znaczenia jej czyndw i pokierowania swoim postepowaniem (co wynika z opinii
biegtego lekarza psychiatry).

W trakcie sprawowania funkcji prezesa zarzadu ubezpieczona udzielata
petnomocnictw do dziatania w jej imieniu A. Z. G., M. S. (obecnie R.) oraz C. G.

Ubezpieczona posiadata wiedze o problemach finansowych ,,C.” Sp. z 0.0. w
G..

Decyzjg z 21 wrzesnia 2015 r. organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczona
jako prezes zarzadu jest odpowiedzialna za zobowigzania ,C.” Sp. z 0.0. w G. z
tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. za okres: od grudnia 2009 r. do grudnia 2010
r., luty 2011 r., sierpien 2011 r. oraz sierpien 2012 r. oraz kosztow egzekucyjnych i
odsetek w tgcznej kwocie 1.004.515,48 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta B. B..

Wyrokiem z 24 maja 2017 r., sygn. akt VII U (...) Sad Okregowy w G. oddalit
odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 116
§ 11§ 2 Ordynaciji podatkowe;.

W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Apelacyjny w (...) podzielit ustalenia
faktyczne i ocene dowoddéw dokonang przez Sad pierwszej instancji i przyjat je za
wiasne.

Sad odwotawczy w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. stwierdzit, ze w opinii z 24
pazdziernika 2016 r. biegt lekarz-psychiatra uwzglednita sporzgdzone wczesniej (do
sprawy prowadzonej w postepowaniu karnym - z 27 sierpnia 2015 r. i z 24 sierpnia
2016 r.) opinie psychiatryczne, a ponadto biegta psychiatra uwzglednita tez
zaswiadczenia wystawione przez lekarza psychiatre pod opiekg ktorego

ubezpieczona pozostawata. Nadto biegta psychiatra w opinii z 24 pazdziernika



2016 r. poddata analizie pozostatg dokumentacje obrazujgcg stan psychiczny z
okresu objetego sporem, jak rowniez przeprowadzita bezposrednie badanie
psychiatryczne ubezpieczonej z uwzglednieniem bezposrednio odebranego od
ubezpieczonej wywiadu. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie wprost w tresci
sporzadzonej opinii. W konkluzji biegta psychiatra ustalita, ze ubezpieczona nigdy
nie byta leczona w warunkach szpitalnych i biegta wyjasnita, ze charakter i nasilenie
zmian depresyjnych nie uniemozliwiat ubezpieczonej prowadzenia spraw
dotyczacych Spoiki, co zostato takze potwierdzone przez samg ubezpieczong w jej
zeznaniach ztozonych 25 lutego 2014 r. Biegta psychiatra ustalita, ze ubezpieczona
w okresie, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie nie miata ograniczonej zdolnosci
rozpoznawania znaczenia czynéw i pokierowania swym postepowaniem.

Ubezpieczona wniosta zastrzezenia do powyzszej opinii w pismie z 20
grudnia 2016 r. przedktadajgc opinie sporzgdzong do sprawy prowadzonej przez
Prokurature Rejonowg w G. z 28 pazdziernika 2016 r. Jednakze w tresci
powyzszego pisma z 20 grudnia 2016 r. do opinii biegtego psychiatry z 24
pazdziernika 2016 r. nie podniosta jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw,
natomiast wniosta o wezwanie biegtego na rozprawe.

Jak zauwazyt Sad drugiej instancji, Sgd Okregowy zobowigzat ubezpieczong
do zlozenia zestawienia konkretnych pytan i zarzutéw do opinii biegtego psychiatry
w terminie 7 dni. W pismie z 24 stycznia 2017 r. petnomocnik ubezpieczonej zawart
pie¢ pytan do biegtego psychiatry, jednakze sformutowane pytania znalazty juz
odpowiedZ w ztozonej przez biegtego opinii z 24 pazdziernika 2016 r. Biegta lekarz
psychiatra sporzadzita opinie uzupetniajgcg 20 marca 2017 r. i wskazata, ze
zapoznata sie z opinig psychiatryczng z 28 pazdziernika 2016 r., zas na zadane
przez petnomocnika strony pytania udzielita juz odpowiedzi w sporzgdzonej
uprzednio opinii. Biegta ponownie wyjasnita, ze ubezpieczona nie jest osobg chorg
psychicznie ani uposledzong umystowo. Stwierdzane u ubezpieczonej zaburzenia
adaptacyjne o charakterze depresyjnym majg zwigzek z jej problemami zyciowymi
wymienionymi w wywiadzie od ubezpieczonej. Biegta ponownie stwierdzita, ze
ubezpieczona nie miata ograniczonej zdolnosci rozpoznawania znaczenia czyndéw i
pokierowania swym postepowaniem w czasie, ktoéry dotyczy niniejsze

postepowanie. Jednoczesnie biegta wniosta o niewzywanie jej na rozprawe, gdyz



pozostaje zatrudniona na kontrakcie i w godzinach pracy swiadczonej na rzecz NFZ
nie moze wykonywac innego rodzaju prac. Ponadto biegta zaznaczyta, ze pytania
wskazane przez petnomocnika ubezpieczonej sg powieleniem tego co zostato juz
zawarte w opinii i nie wnoszg niczego nowego do sprawy.

Na rozprawie 5 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy postanowit oddali¢ wniosek
ubezpieczonej o wezwanie biegtego psychiatry na rozprawe i jej przestuchanie.
Ubezpieczona, ani jej petnomocnik wobec powyzszego postanowienia Sadu nie
zgtosili zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. Rowniez na rozprawie 24
maja 2017 r. ubezpieczona, ani jej petnomocnik procesowy nie zgtosili zastrzezen
wobec oddalenia wniosku o wezwanie biegtego psychiatre na rozprawe i
przestuchanie biegtego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelaciji,
jak réwniez w skardze kasacyjnej, uchybienia przez sad przepisom postepowania,
dotyczgcego wydania postanowienia oddalajgcego wnioski o przeprowadzenie
dowodow, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcita uwagi sgdu na to uchybienie
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 713/12, LEX nr
1391108). Tym samym, wobec oddalenia wniosku ubezpieczonej o wezwanie
biegtego psychiatry na rozprawe i przestuchanie biegtego, co do ktérego to
postanowienia nie zgtoszono zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., zarzuty zawarte w
apelaciji, a dotyczace naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. nie mogty
by¢ poddane kontroli instancyjne;j.

Sad Apelacyjny zauwazyt mimo to, ze w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym ubezpieczona nie podniosta merytorycznych zarzutéw wobec tresci
opinii biegtego psychiatry. Wbrew stanowisku ubezpieczonej opinia biegtego
psychiatry nie byta lakoniczne lecz zawierata zwiezte wyjasnienie tych wszystkich
okolicznosci, ktére zostaty biegtemu przedstawione w tezie dowodowej. Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 10 grudnia 1998 r. ,pisemna opinia ztozona do
akt innej sprawy nie ma charakteru dowodu z opinii biegtego, gdyz sad nie wydat
uprzednio postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyt
biegtego i nie zakreslit mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie on wypowiedzie¢”
(CKN 922/97, niepublikowany). Traktowanie wiec tych opinii, jako opinii w

niniejszej sprawie nie miatoby formalnych podstaw. Opinia biegtego w innej sprawie,



w szczegolnosci w sprawie karnej moze by¢ wykorzystana jako materiat dowodowy
sprawy tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie zgtasza do niej zastrzezen i nie zgda
powtdrzenia tego dowodu w toczgcym sie postepowaniu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 14 marca 2013 r., | ACa 537/12). Sad odwotawczy
wskazat, ze w niniejszym postepowaniu o przeprowadzenie niezaleznego dowodu z
opinii biegtego ubezpieczona wnosita i dowod taki zostat przeprowadzony, co
definitywnie pozbawito opinie w sprawach karnych mocy dowodowej opinii w
badanej sprawie cywilne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzgca nie miata racji zarzucajac, ze Sad
pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych sprzecznie z trescig zebranych w
sprawie dowoddéw, a w szczegdlnosci niewtasciwie ocenit dowdd z opinii biegtego
psychiatry. Sad drugiej instancji wskazat, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
dochodzi tylko woéwczas, gdy strona apelujgca wykaze sgdowi pierwszej instancji
uchybienie podstawowym regutom stuzgcym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegolnych  dowoddw tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wtasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca. Sporzgdzona w sprawie opinia spetniata, w ocenie Sgdu
odwotawczego, wszystkie wymagania formalne i udzielita odpowiedzi na
postawione w tezie dowodowej postanowienia pytania. Opinia zostata w sposoéb
dostateczny uzasadniona i oparta na analizie dokumentacji lekarskiej i po
bezposrednim zbadaniu ubezpieczonej. W niniejszej sprawie ubezpieczona w
okresie, ktérego dotyczy okres wskazany w zaskarzonej decyzji z 21 wrzesnia
2015 r. miata mozliwos¢ swobodnego pokierowania swoim postepowaniem i miata
Swiadomos¢ znaczenia swoich czyndéw. Nie zostata zatem wytgczona mozliwosc¢
przypisania ubezpieczonej winy (rozumianej jako nastawienie psychiczne osoby
zobowigzanej do okreslonego postepowania i podejmowania w zwigzku z tym
swobodnej decyzji).

Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad Okregowy prawidtowo ustalit, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nie nastgpito bez winy ubezpieczone.
O braku winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci nie mogg swiadczyc
okolicznosci zwigzane z faktycznym niepetnieniem tej funkcji choéby ze wzgledu na

zty stan zdrowia. W swietle przepiséw Ordynacji podatkowej okolicznosci zwigzane



z faktycznym wykonywaniem lub niewykonywaniem obowigzkéw cztonka zarzadu
nie majg znaczenia. Petnienie funkcji cztonka zarzgdu jest bowiem dobrowolne i
wymaga zgody osoby powotywanej na to stanowisko. Cztonek zarzadu moze
zrezygnowac ze swojej funkcji w kazdym czasie. Charakter prawny funkcji cztonka
zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnosci zarzgdzajgcych, lecz
réwniez zwigkszony zakres odpowiedzialnosci. Sama okoliczno$¢ choroby nawet
na tle psychiatrycznym, w Zzaden sposob nie dowodzi braku zdolnosci
(poczytalnosci) do waznego sktadania os$wiadczenia woli. W oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy nie mozna stwierdzi¢, aby ubezpieczona byta
pozbawiona zdolnosci rozeznania i zdolnosci przewidywania skutkéw wiasnych
decyzji i zachowan. Sama choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy oraz
zaburzenia innego typu, niepoparte = prawomocnym  orzeczeniem 0
ubezwtasnowolnieniu, pozostajg bez wptywu na zdolnos¢ do czynnosci prawnych i
jej zakres (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 1
lutego 2018 r., | SA/Po 946/17). Tymczasem w niniejszej sprawie biegly lekarz
psychiatra wyjasnit, ze ubezpieczona w okresie objetym sporem miata zachowang
zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia swych czynow i kierowania swym
postepowaniem, co w sposéb nie budzacy watpliwosci potwierdzato, ze
ubezpieczona mogta i powinna interesowac sie kondycjg finansowg Spoiki, ktorej
byta prezesem zarzgdu (jednoosobowym cztonkiem zarzgdu).

Bezsporne byto, ze ,C.” spétka z 0.0. w G. w okresie, kiedy ubezpieczona
byta prezesem zarzadu nie opfacita naleznych skfadek, ktérych poborcg byt
pozwany organ rentowy. Bezsporne byto tez to, ze ubezpieczona nie ztozyta we
wiasciwym terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki.

Zdaniem Sad Apelacyjnego, ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynikato, ze ubezpieczona sprawami Spotki zajmowata sie przy pomocy
petnomocnikéw, ktérym udzielata stosownych upowazniehn. Jednakze powyzsze
okolicznosci rowniez nie wytgczajg winy ubezpieczonej, co prawidtowo wyjasnit juz
Sad Okregowy.

Brak winy cztonka zarzadu w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci
w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, nalezy rozumiec jako

okolicznos¢ o charakterze obiektywnym, ktdra uniemozliwita cztonkowi zarzadu



wykonywanie dziatan. Nie kazda zatem choroba stanowi¢ bedzie o braku winy, ale
tylko taka, w wyniku ktorej czionek zarzadu pozbawiony byt mozliwosci
podejmowania decyzji, w tym decyzji o zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Sad drugiej instancji podzielit podglad Sadu Okregowego, ze mimo bezspornej
choroby ubezpieczonej, okolicznos¢ ta nie stanowi o braku winy w niezgtoszeniu
whniosku o ogtoszenie upadto$ci.

W zakresie pozostatych zarzutéw zawartych w apelacji, a odnoszgcych sie
do naruszenia przepisu art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze apelujgca powtorzyta twierdzenia, co do ktorych prawidtowo
wypowiedziat juz Sad pierwszej instancji. Apelujgca zarzucita naruszenie art. 202
§ 1 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze mandat ubezpieczonej jako
cztonka zarzadu ,C.” Sp. z 0.0. nie wygast z dniem zatwierdzenia sprawozdania
finansowego spétki. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sgd drugiej instanciji
uznat, ze Sad Okregowy prawidtowo poddat analizie zgromadzony materiat
dowodowy. W szczegolnosci sama ubezpieczona wskazywata, ze po 2003 r.
zajmowata sie prowadzeniem spraw Spotki, w szczegdlnosci udzielata
petnomocnictw innym osobom ktére zajmowaty sie kierowaniem sprawami Spofki,
podpisywata jako prezes zarzgdu pisma w imieniu spofki. Ponadto ubezpieczona
nadal figurowata jako prezes zarzadu w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Zgodnie natomiast z przyjeta wyktadnig, zakres odpowiedzialnosci
uregulowanej w art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa wyznacza pojecie
.petnienia obowigzkdédw cztionka zarzadu”. Pojecie to nalezy odnosi¢ do kontekstu
faktycznego sprawy i nie mozna go sprowadzac tylko i wytgcznie do aspektow
formalnych. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze po wygasnieciu mandatu
cztonka zarzadu nalezy mie¢ na wzgledzie rzeczywistg zmiane sposobu
zarzadzania spotkg. W sytuacji, gdy osoba dalej prowadzi sprawy spotki jako
cztonek jej zarzadu, chociaz jej mandat wygast na mocy art. 202 § 1 k.s.h., nie
moze skutecznie powotac sie na te okolicznosc¢. Wyktadnia jezykowa tego pojecia
wskazuje bowiem na aktywne dziatanie i rzeczywiste realizowanie obowigzkéw i
zadan czionka zarzgdu. Za powigzaniem odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegto$ci podatkowe spétki z faktycznym petnieniem obowigzkoéw cztonka zarzgdu

przemawia nie tylko jezykowe brzmienie art. 116 § 2 cyt. ustawy, ale réwniez



wyktadnia celowosciowa, dzieki ktérej instytucja ta nabiera prakseologicznej
spgjnosci. Jezeli bowiem o odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki
decydowatyby wytgcznie wzgledy formalne, wéwczas negatywne konsekwencije
mogtyby dotyczy¢ rowniez tych osob, ktdre z przyczyn od siebie niezaleznych nie
miaty w istocie zadnego wptywu na bieg spraw w czasie powstania zalegtosci (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 14 czerwca 2016 r.,
| FSK1896/145; z dnia 4 marca 2015 r., | FSK 241/14; z dnia 13 sierpnia 2013 r.,
Il FSK 2401/11; 11 listopada 2005 r., | FSK 257/05; z dnia 16 wrze$nia 2011 r.,
Il FSK 561/10; z dnia 22 marca 2013 r., | FSK 862/12; z dnia 16 pazdziernika
2014 r., | FSK 1575/13; z dnia 12 stycznia 2016 r., Il FSK 468/15; z dnia 13
kwietnia 2016 r., Il FSK 394/14).

W konkluzji Sad drugiej instancji wskazat, ze organ rentowy wykazat
wystgpienie wszystkich okolicznosci uzasadniajgcych ponoszenie subsydiarnej
odpowiedzialnosci ubezpieczonej za nieoptacenie naleznych sktadek, zas
ubezpieczona nie udowodnita wystgpienia okolicznosci ekskulpujgcych jej
odpowiedzialnosc.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta w catosci odwotujgca sie.
Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:

a. naruszenia przepisow postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a to:

- art. 477 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez zaniechane uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. z 24 maja 2017 r., sygn. akt VIl U
(...) oraz decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. z dnia 21
wrzesnia 2015 r. nr (...), przekazania sprawy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w G. do ponownego rozpoznania i umorzenia postepowania, podczas gdy
decyzja organu rentowego obarczona jest istotnymi, warunkujgcymi
dopuszczalnos¢ jej wydania wadami natury administracyjnoprawnej, ktore
prowadzg do nierozpoznania istoty sprawy przed organem rentowym, a ktorych
usuniecie nie jest mozliwe w postepowaniu sgdowym, przy czym dostrzezenie
tychze wad byto obowigzkiem sgddéw obu instancji, a w konsekwencji naruszenie

art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 10 Konstytucji RP w zw. z art. 176 ust. 1
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Konstytucji RP poprzez naruszenie istoty administracyjno-sgdowego postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych;

- art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 286 in fine k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art 241 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. W zw. z
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 162 zd. 2 in fine k.p.c. poprzez zaniechanie uzupetnienia
postepowania dowodowego o przeprowadzenie dowodu z ustne] opinii
uzupetniajgcej biegtej psychiatry E. W. O. , podczas gdy ubezpieczona przedstawita
przed Sgdem pierwszej instancji szereg zastrzezen do opinii tegoz biegtego oraz
wskazata na wyrazng rozbiezno$¢ wnioskdw opinii biegtego ze sprawy niniejszej i
biegtych z postepowania karnego oraz wniosta o wezwanie biegtej na rozprawe, co
aktualizowato po stronie Sgdu drugiej instancji obowigzek wezwania biegtej na
rozprawe, gdyz ubezpieczona nie zgtosita zastrzezenia do protokotu bez swojej
winy, a nadto zachodzity podstawy do dopuszczenia tego dowodu przez Sad
drugiej instancji z urzedu, co w konsekwencji doprowadzito do niedostatecznego
wyjasnienia sprawy;

b. naruszeniu prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie, a to:

- art. 116 § 1 pkt 1) lit b) in fine ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.) w zw. z art. 31 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na odniesieniu do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego;

- art. 202 § 1 ks.h. w zw. z art. 116 § 2 o.p. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na odniesieniu do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego.

Skarzgca wniosta o:

- na wypadek uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 2 lit. a tiret pierwsze
petitum niniejszej skargi kasacyjnej — uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci a
takze poprzedzajgcych go wyroku Sgdu Okregowego w G. z 24 maja 2017 r., sygn.
akt VIl U (...) oraz decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. z 21
wrzesnia 2015 r. nr (...) i przekazanie sprawy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych,

Oddziat w G. do ponownego rozpoznania i zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych, Oddziat w G. na rzecz ubezpieczonej B. B. kosztéw procesu za
wszystkie instancje;

- na wypadek uwzglednienia innego zarzutu niz wskazany w pkt 2 lit. a
petitum niniejszej skargi kasacyjnej - uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
zmienionym skfadzie, pozostawiajgc temuz sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego;

- przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionej;

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu,
w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

- wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku do czasu ukonczenia
postepowania kasacyjnego;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu — opinii
psychiatrycznej dot. B. B. z 18 listopada 2017 r. na okolicznos¢ odmienny
wnioskéw biegtego co do oceny stanu zdrowia, anizeli wynikajgce z opinii biegtego
znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy, braku podstaw do ustalenia osobiste;j
odpowiedzialnosci B. B. ze nieptacenie sktadek ZUS dot. ,C.” Sp. z 0.0.;

- przyznanie na rzecz adwokata S. S. kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, powiekszonych o nalezny
podatek VAT i oswiadczam, Zze koszty te nie zostatly zaptacone ani w catosci ani w
czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

- odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania albowiem w sprawie
nie wystepujg istotne zagadnienia prawne, zas podstawg skargi kasacyjnej zgodnie
z art. 3982 § 3 k.p.c. nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodow,

- ewentualnie, oddalenie w cato$ci skargi kasacyjnej z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu,

- zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne

wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Nie moégt zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 4774 k.p.c. w zw. z
art. 386 § 4 k.p.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, mozliwosc
przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu przez sad pierwszej
instancji zostata ograniczona tylko do dwoch sytuaciji, przewidzianych w art. 467 § 4
k.p.c. oraz art. 4774 § 4 k.p.c.; poza tym sad pierwszej instancji obowigzany jest
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie. Mozliwos¢ przekazania sprawy organowi
rentowemu przez sad drugiej instancji w trybie przepisu art. 4774 k.p.c., powinna
by¢ takze ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprocz przestanek z art. 386
§2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie byto
mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 czerwca 2017 r., Il UZ 25/17, LEX nr 2333036). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze pod pojeciem ,nierozpoznania istoty sporu” kryje sie zaniechanie
zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu albo pominigcie merytorycznych
zarzutow pozwanego. Oznacza to niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcej podstawg roszczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego; z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 9 stycznia 2001 r.,
| PKN 642/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409; z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00,
OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36; z 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr 405129; z 24 marca
2004 r., | CK 505/03 Monitor Spoétdzielczy 2006 nr 6, s. 45 oraz z 16 czerwca
2011 r., 1 UK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199). W wyroku Sadu Najwyzszego
z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969) wyjasniono, ze pojecie
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.istota sprawy”, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutdw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
WskazacC zatem nalezy, ze nierozpoznanie istoty sporu wystgpi wowczas,
gdy z materialnoprawnego punktu widzenia dojdzie do rozdzwieku miedzy
zgdaniem a orzeczeniem (albo, jesli nie zostang uwzglednione procesowe
przestanki unicestwiajgce roszczenie). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16 (LEX nr 2093748), w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych model ten ulega modyfikacji. Pojawiajg sie
bowiem dwa dodatkowe czynniki - wniosek wszczynajgcy postepowanie i decyzja
organu rentowego (przy zatozeniu, ze odwotanie od decyzji spetnia role pozwu). W
Swietle tych zmiennych nalezy odczytywac wyjgtkowe rozwigzanie przewidziane w
art. 477'% k.p.c. W rezultacie, skoro nierozpoznanie istoty sporu przez sad
pierwszej instancji uzasadnia zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie sie
dalej idgcym art. 477142 k.p.c. jest mozliwe tylko wowczas, gdy organ rentowy minat
sie z sednem sporu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2012 r., Il UZ
58/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 14). Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu
rentowego jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy nie doszto do przesgdzenia
wniosku ztozonego przez ubezpieczonego. Dokonujgc tego rodzaju kwalifikacji
nalezy jednak pamietaé o okolicznosciach korygujgcych. Sad Najwyzszy w
powotanym orzeczeniu wskazat m.in. na to, Ze relacja zachodzgca miedzy organem
rentowym i wnioskodawcg (przed ziozeniem odwotania do sgdu) podlega
procedurze administracyjnej. Wzorzec ten wyznacza, czy doszto do rozpoznania
.istoty wniosku” ubezpieczonego. Sgd nie jest uprawniony do oceny uchybien
proceduralnych organu rentowego. W rezultacie dziatanie z art. 4774 k.p.c.
zastrzezone zostato tylko do wypadkéw oczywistych, widocznych bez szczegdtowej
analizy stosowania norm procedury administracyjnej. Ponadto, odczytanie sensu
decyzji organu rentowego nie powinno odbywacC sie w sposob formalistyczny.

Z pozycji sadu, do ktorego trafia odwotanie, wazny jest przedmiot rozstrzygniecia, a
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nie jego dostowne brzmienie. Chodzi przede wszystkim o to, aby organ rentowy
odniost sie do kwestii stanowigcej zgdanie, natomiast to, czy opart decyzje o mniej
lub bardziej miarodajny stan faktyczny, jak réwniez czy zastosowat witasciwg
podstawe prawng, nie jest wiodgce. Zaleznos¢ ta podyktowana jest autonomig
rozpoznawczg, najpierw organu rentowego, a pozniej sadu. Koherencja decyzji
administracyjnej i sgdowego przedmiotu sporu nie zostata oparta na formalizmie
procesowym. Uksztattowano jg przedmiotowo. Zgodnie z art. 4774 § 2 k.p.c. sgd w
razie uwzglednienia odwotania zmienia zaskarzong decyzje i orzeka o istocie
sprawy. Pewne przy tym jest, ze projekcje ,istoty sprawy” stanowi wniosek
ubezpieczonego, z ktérym powinna korespondowac¢ wiadcza wypowiedz organu
rentowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
powyzsze uwagi nalezy rowniez odnies¢ do postepowania z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktére nie zostato wszczete w wyniku wniosku ubezpieczonego, a tak
jak w niniejszej sprawie, przez organ rentowy z urzedu. Rowniez w tym przypadku
bowiem postepowanie przed sgdem wszczynane jest w wyniku wniesienia
odwotania od decyzji organu rentowego, zatem to ta decyzja wtasnie okresla ,istote
sporu” w postepowaniu sgdowym. Kluczowe znaczenie ma zatem przedmiot
rozstrzygniecia zawarty w decyzji organu rentowego i to prawidiowosc¢
rozstrzygniecia co do tego przedmiotu kontroluje sad, nie majgc przy tym
zasadniczo kompetencji do badania ewentualnych brakéw formalnych
postepowania administracyjnego przed organem rentowym. Zatem sgd badajgcy
sprawe z odwotania podmiotu, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja nie jest
uprawniony do badania prawidiowosci przeprowadzenia postepowania
administracyjnego przed organem rentowym. Natomiast ,nierozpoznanie istoty
sprawy” przez organ rentowy moze mieC miejsce wyjatkowo, gdy organ ten nie
zbada materialnoprawnej podstawy toczgcego sie postepowania. PamietaC przy
tym nalezy, ze sad badajgcy sprawe w wyniku odwotfania adresata decyzji organu
rentowego nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi tego organu i moze, a nawet
powinien sam dokonywacC ustalen faktycznych stanowigcych podstawe

rozstrzygniecia sprawy.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
zauwazy¢, ze Sagdy obu instancji przeprowadzity wyczerpujgce postepowanie
dowodowe, w tym zasiegnety wiadomosci specjalnych, zwracajgc sie o wydanie
opinii przez biegtego i wiasciwie ustality stan faktyczny sprawy. Fakt, ze organ
rentowy nie przeprowadzit wszystkich mozliwych dowoddéw na etapie postepowania
administracyjnego nie swiadczy wcale o tym, ze nie rozpoznat on istoty sprawy,
bowiem ewentualne braki postepowania dowodowego przed organem rentowym sg
mozliwe do uzupetnienia na etapie postepowania sgdowego. Organ rentowy w
niniejszej sprawie rozstrzygnagt sprawe merytorycznie, w zakresie objetym
prowadzonym przez siebie postepowaniem administracyjnym, biorgc pod uwage
materialnoprawne przestanki odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116 Ordynacji
podatkowej.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z
art. 286 in fine k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 241 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 162 zd.
2 in fine k.p.c. Zarzut ten opiera sie wytgcznie na polemice z ustaleniami biegtej,
ktéra wydata opinie w niniejszej sprawie oraz Sgdow rozpoznajgcych sprawe, ktore
dokonaty oceny przydatnosci dowodowej tej opinii i jej wartosci dla rozstrzygniecia
sprawy. Nalezy podkresli¢, ze Sady obu instancji juz odnosity sie do kwestii
rozbieznosci pomiedzy opinig biegtej wydang w niniejszej sprawie oraz opiniami
biegtych wydanymi w sprawach karnych, ktore przedstawita skarzgca. Réwniez
sama biegta wzieta pod uwage te opinie przygotowujgc swoje stanowisko co do
stanu zdrowia skarzgcej. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy przed oddaleniem
whniosku 0 wezwanie biegtej na rozprawe zwrdcit sie do strony odwotujgcej sie o
przygotowanie pytan do biegtej na pismie. Strona skarzgca jednak nie sformutowata
zadnych merytorycznych zastrzezen do wydanej opinii, za$ przedstawione pytania
do biegtej znalazty odpowiedz w tresci opinii uzupetniajgcej. Wobec faktu, ze strona
odwotujgca sie nie potrafita sformutowaé zadnych merytorycznych, nie
polemicznych zarzutéw wobec wydanej opinii, stusznie Sady uznaty, ze wniosek o
wezwanie biegtej jest bezprzedmiotowy. W ocenie Sadu Najwyzszego
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie nastgpito przedwczesnie, a Sgdy meriti

wystarczajgco ustality stan faktyczny sprawy.
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Ponadto, strona skarzgca nie wykazata, aby brak ztozenia zastrzezenia do
protokotu, o ktorym mowa w art. 162 zd. 2 k.p.c. nastgpit bez jej winy. Przede
wszystkim fakt, ze odwotujgca sie nie uczestniczyta w rozprawie 5 kwietnia 2017 r.,
jak réwniez nie byta na niej reprezentowana przez petnomocnika ustanowionego w
sprawie obcigza odwotujgcg sie. To w interesie stron postepowania lezy
uczestnictwo w rozprawach zarzgdzanych w toku postepowania nawet, gdy nie sg
do stawiennictwa zobowigzani, jezeli strona nie uczestniczy w rozprawie, ani nie
zapewnia sobie zastepstwa procesowego, to musi ponosi¢ konsekwencje swojej
nieobecnosci. Nie jest przekonujgca réwniez rzekoma niezdolnos¢ skarzgcej do
samodzielnej obrony i zrozumienia podejmowanych czynnoéci. Nalezy zauwazy¢,
ze odwotujgca sie wystepowata w toku postepowania przed sgdem, skiadata
okreslone dokumenty, byta réwniez w stanie wyznaczy¢ petnomocnika z wyboru,
jak réwniez skutecznie wnosic o0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu do
sporzadzenia skargi kasacyjnej. Zatem skarzgca potrafi zadba¢ o swoje interesy i
jest w stanie zrozumiec¢ i podejmowac odpowiednie czynnosci procesowe.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac,
ze w ocenie Sgdu Najwyzszego, w Swietle powyzszych ustalen, nie zastugiwat na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 116 § 1 pkt 1) lit b) in fine Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej, jak rowniez zarzut naruszenia
art. 202 § 1 k.s.h. w zw. z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej. Zarzuty te oparte byty
wytgcznie o twierdzenia strony skarzgcej dotyczgce niedostatecznie ustalonego
stanu faktycznego sprawy, za$, jak wskazano powyzej, zdaniem Sagdu
Najwyzszego stan faktyczny niniejszej sprawy zostat ustalony wyczerpujgco. Nie
sposob przy tym nie dostrzec, ze w istocie formutujgc zarzuty skargi kasacyjnej
strona odwotujgca sie zmierza do podwazenia oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez Sad drugiej instancji (jak rowniez pierwszej), a to w Swietle tresci
art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy nie mogt rowniez przeprowadzi¢ dowodu zawnioskowanego
w skardze kasacyjnej z uwagi na zakaz zawarty w art. 39812 § 2 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy postanowit nie obcigza¢ skarzgcej kosztami procesowymi z

uwagi na jej sytuacje zyciowg na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.
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w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zwrot kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zasgdzono na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).



